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VAT, VHi s S
Daca mai avea cineva vreo indoiald asupra intentiilor malefice ale Bisericii Ortodoxe si a

influentei nefaste pe care o exercita, ele s-au spulberat spre sfarsitul sdptdmanii. Ca urmare a
presiunilor facute de consiliul parohial al Bisericii Sf. Gheorghe din Bucuresti, “o pictura murala

de mari dimensiuni a fost stearsa, conform informatiilor din mass-media.

De aici au inceput sa circule meme in care Biserica era comparata cu ISIS; s-a pus i de-un
miting de protest, s-a amintit, inevitabil, de Charlie Hebdo si dreptul la libera exprimare, Dan
Perjovschi (cel care a ilustrat coperta primei traduceri din von Mises cu un zar si cifrele 666) a
vorbit despre cenzura exercitata de Biserica, s-a vorbit, fara ironie, de “ Inchizitia ortodoxa ” i,
tot fara ironie, am fost avertizati ca “

ne intoarcem in Evul Mediu

", desi nu cred sa avem norocul asta.

In randurile lumii sic si deschisa la minte, atmostera este la prima vedere preapocaliptica, desi
sunt convins ca, de fapt, e sarbatoare. Nu gasesti la fiecare pas o asemenea oportunitate de
scandal si publicitate. Vinovata e Biserica, victimele sunt Arta si dreptul la libera exprimare. Cu
greu poate fi intalnit un scenariu mai ofertant si un exemplu mai graitor de intruziune
contondenta a religiei in viata oamenilor. Asa ca da-i si lupta...

Scandalul graffiti-ului releva, totusi, si probleme mai complexe. De pilda, problema dreptului la
libera exprimare si la proprietate. “Pictura murald” avea drept suport un perete exterior al unei
case private, cu un proprietar strain. Vocile progresiviste au simtit aici, pe l1anga teribila rusine
de a ne face de ras in fata Europei, o incalcare a proprietatii Si a dreptului la libera exprimare.



http://www.petreanu.ro/2015/05/08/inchizitia-ortodoxa-mai-face-o-victima/
http://www.pah.ro/mars-inapoi-in-evul-mediu-preasfinti-cretini/

Arta si barosul

Scris de Ninel Ganea
Luni, 11 Mai 2015 00:18

Argumentul “e proprietatea mea si fac ce vreau cu ea” ar putea functiona daca am trai intr-o
utopie libertariana, desi inclusiv acolo ar aparea dificultati. De pilda, daca in interiorul proprietatii
mele, pe un ecran gigant, difuzez spre delectarea vecinilor, a copiilor si a trecatorilor filme
pentru adulti sau scene de tortura, se pune intrebarea ce fel de comunitate si viata s-ar dezvolta
acolo. Inclusiv Murray Rothbard detecta slabiciuni ale teoriei in absenta unui capital moral. Dar,
oricum, chestiunea nu priveste primordial aporiile libertariene, cat dublul standard pe care il
avanseaza sustinatorii graffiti-ului. Cand trebuie sa atacam Biserica, familia, tara, dreptul la
libera exprimare are valoare absoluta. Sa nu care cumva sa-l incalce vreun individ! Daca vreun
temerar sau inconstient cuteaza a ataca sacrele valori ale corectitudinii politice, atunci se
declanseaza Jihadul progresivist .

Apoi graffiti-ul tinteste direct in comunitatea locala, cea care, se pare, a fost cea mai afectata de
“Arta”. ( Preotul-paroh spune ca nu ar fi avut probleme cu respectiva creatie intr-un muzeu sau
intr-un spatiu dedicat, deoarece e arta!) “Pictura murala” incearca sa le zgandere deliberat
oamenilor sensibilitatea si sa le ridiculizeze credinta. Langa Biserica Sf. Gheorghe e reprodusa
icoana sfantului, incarcata cu simboluri oculte, poante nereusite si o atmosfera cvasi-demonica,
iar creatorii se asteapta cumva ca oamenii din zona sa fie fericiti? E pur si simplu nerezonabil,
iar “artistii” au mizat tocmai pe efectul provocator.

Un judecator britanic, John Fletcher Moulton, observa prin anii 20 ca “exista o tendinta
raspandita de a considera ca daca o persoana poate face un lucru, atunci inseamna ca el are
voie s faca acel lucru. Dar nu poate exista o eroare mai grava. intre “a putea face” si “a face”
ar trebui sa existe tot teritoriul care recunoaste domnia datoriei, a echitatii, a simpatiei, a
gustului si a tuturor celorlalte lucruri care fac viata frumoasa si comunitatea posibila”.

Ipocrizia functioneaza si in alte situatii. De pilda, un blogger care vorbeste despre “Inchizitia
ortodoxa” si incearca sa argumenteze pe baza teoriei proprietatii private, nu are nicio retinere,
in alt context

, In a “demonstra” ca restaurantele si cafenelele nu sunt de fapt spatii private, ci spatii publice.
Si, deci, trebuie sa se supuna normelor arbitrare ale Puterii. Public, privat, vorbe de dansii
inventate.

Cazul “picturii murale” nu sta in picioare nici macar dupa legile strambe ale administratiei locale;
“artistii” nu aveau aprobarea autoritatilor pentru capodopera expusa in centrul orasului, iar
aprobarea era musai deoarece imobilul se afla intr-o zona protejata. Asa ca dupa normele
statului de drept, care in Roméania inseamna respectarea legilor indiferent de continut si nimic
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http://economie.hotnews.ro/stiri-media_publicitate-19888209-revista-elle-anunta-inceteaza-colaborarea-mihaela-radulescu-dupa-afirmatiile-adresa-persoanelor-gay.htm
http://www.vice.com/ro/read/biserica-l-da-jos-pe-sfantul-gheorghe-cu-legea-in-mana-651
http://www.petreanu.ro/2011/02/21/cum-se-justifica-legislatia-anti-fumat/
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altceva, “creatia” se afla in afara legii. Mentiunea nu este importanta deoarece pozitivismul legal
ar demonstra mare lucru, ci doar pentru a ilustra, din nou, duplicitatea standardelor de tipul
“vrem o tara ca afara”. In treacat fie spus, primaria, se pare, era destul de familiarizata cu
operele “artistilor” si, daca e sa le dam crezare, nu ar fi avut nimic de spus daca nu s-ar fi
sesizat oamenii de prin partea locului.

ins& marele argument pentru “opera” de la Sf. Gheorghe nu provine nici din exercitiile teoretice
liberale, nici din reglementarile stufoase ale primariei, ci din insasi ratiunea de a fi a Artei. Cel
putin asa ni se sugereaza de catre constiintele estetice, ultragiate de sacrilegiul impotriva
Culturii care a avut loc in Piata.

Rationamentul decurge dupa modelul urmator: e suficient sa cataloghezi ceva drept Arta si, in
secunda urmatoare, creatia a capatat, ca prin minune, statut intangibil. Legile morale nu se mai
aplica, conventiile, normele si prejudecatile se supenda, traditia se evapora in fata creativitafii
dezlantuite. Nu mai ramane decét opera si privitorul care face temenele in fata epifaniei. Asta
daca intelege miracolul creatiei, altfel raméne un “retrograd, habotnic, conservator, bigot,
incult”.

Escrocheria “arta=libertate de exprimare” nu a inceput de ieri, de azi, dar a dus rapid la o
decadere totala, la triumful imposturii, al grotescului, al gunoaielor si la o politizare excesiva.

Deja Orwell remarca dezolat gaunosenia si amploarea fenomenului. “Doar trebuie pronuntat
cuvantul magic Arta si totul este ok. Cadavre in descompunere cu melci tarandu-se pe ele, sunt
ok; fetite lovite in cap, sunt ok; chiar si un film ca L’Age d’Or este ok”. lar graffiti-ul, botezat deja
ca Mare Arta de Norman Mailer, este foarte ok.

in disparitia oricarui etalon de identificare a artei, consecinta imediatd nu consté intr-o elevare a
banalului, ci intr-o “banalizare a scandalosului” (Roger Kimball). Practic, orice mizerie si abjectie
devine arta. Pentru moment, putem sa-i lasam deoparte pe marii maestrii ai graffiti-ului de la Sf.
Gheorghe, Obie, Irlo si Kero Zen. Sa ne gandim doar ca Damien Hirst, Gilbert&George si
Robert Mapplethorpe reprezinta apogeul estetic al timpului nostru. in acest caz totul e permis.
Si posibil. Si urat. Pe scurt, “art is what you can get away with it” (Andy Warhol, Marshal
McLuhan).
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Totusi, cand criteriile sunt pulverizate si orice anomalie trece drept capodopera, sensul estetic
se dizolva gi atunci “opera” trebuie investita cu semnificatie politica. Ca urmare, aproape toata
arta contemporana “relevanta” este ideologizata. Cu alte cuvinte, orice interpretare trebuie sa
tind seama de un context politic foarte concret si revolutionar, pentru ca, artistic vorbind, ele nu
exista; si agsa ea devine “provocatoare, stimulatoare, esentiala”. Exista, intr-adevar, o industrie
prospera de critici, curatori, “artisti” Si scriitori care admira splendoarea artistica a epocii, dar
asta nu arata decéat amploarea dezastrului cultural pe care il traim si nimic altceva.

Roger Kimball, unul din putinii critici culturali contemporani, care are curajul de a numi gunoiul
gunoi si perversiunea perversiune, crede ca universalizarea spiritului de opozitie a transformat
arta intr-un exercitiu exclusiv negativ. Fara o opozitie ea pur si simplu nu traieste, iar pentru
artistii moderni frumosul nu mai exista ca o categorie estetica.

“Pictura murald” de la Sf. Gheorghe exemplifica dureros colapsul artistic modern, politizarea
grosolana si babilonia culturald in care ne scaldam. Arta, in cazul de fata, nu este decét o
strategie de subminare a valorilor unei comunitati si de stimulare a conflictului social. lar cand
mazgalelile devin arta si blasfemia capata sens iconic, nihilismul, cel mai nelinigtitor dintre
oaspeti nu mai bate la usa. Este deja indquntru.

174



