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Decizia de s&ptamana trecuta a Curtii Constitutionale a fost salutati de majoritatea
intelectualilor roméani, dar si de guvernele occidentale drept o victorie a statului de drept
impotriva pucistilor relativisti, "fara niciun Dumnezeu”, care vroiau sa modifice regulile jocului in
functie de propriile interese. lar discutia se concentreaza pe meritele judecatorilor CCR, sase
dintre acestia sunt "eroi nationali”, iar trei oamenii partidului-stat PSD, unul dintre ei si
colaborator ai fostei Securitati. Cealalta tabara acuza politizarea CCR si ii suspecteaza de
servilism sau de cedare in fata santajului institutiilor de forta ale statului romén pe cei sase me
mbrii ai Curtii care au decis soarta referendumului. Si nu uita sa remarce ca unul dintre acestia
este un fost colaborator al Securitatii.

Problema insa nu tine de oameni, asa cum sugereaza discursul public al ambelor tabere, ci de
sistem si mai ales de principiile metafizice pe baza carora este construit acesta. Chiar daca
actualii judecatori ar fi inlocuiti cu "monumente de integritate” (precum probabil ca este
perceputa judecatoarea lulia Motoc de catre tabara prezidentiald), Curtea Constitutionala nu
s-ar remarca printr-o performanta superioara.

Paradoxal, tocmai in aceasta perioada in care "a salvat statul de drept”, stabilitatea normelor de
drept si a institutiilor, CCR s-a remarcat printr-o inconsistenta de nemaiintalnit chiar si in propria
jurisprudenta - a introdus necesitatea cvorumului la referendum, ignorand-si propria decizie din
2007, prin care sustinea ca este la latitudinea legislatorului daca doreste sau nu ca acesta sa
existe, a modificat printr-o erata "votata” prin telefon o hotarare adoptata cu cateva zile inainte,
a amanat adoptarea unei decizii privind validarea sau invalidarea referendumului solicitand
guvernului date despre care stia foarte bine ca nu pot fi luate in calcul si deci nu pot influenta
componenta “"cvorumului”.
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Cu alte cuvinte, relativismul nu a fost o caracteristica exclusiva a pucistilor, ci si una a deciziilor
judecatorilor Curtii. Si nici nu este de mirare, caracterul relativist nedepinzand nici méacar de
persoanele acestora, ci fiind o trasatura inerentd a actualului sistem de drept occidental. in
cadrul acestuia, insdsi norma de drept este relativa. Harold J. Berman ( Faith and Order , pg.
6) considera ca acesta este rezultatul secularizarii excesive a dreptului. Citandu-1 pe unul dintre
“parintii” acestei miscari de secularizare, profesorul Thomas Franck, de la New York University,
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Berman remarca faptul ca, in conceptia majoritara actuald "dreptul a devenit un proces uman
pragmatic. Este fabricat de oameni si nu mai pretinde origini divine sau validitate eterna”.
Potrivit lui Frank, dreptul actual este caracterizat de “relativism existentialist”, "nicio decizie
juridica nu este niciodata una finala, dreptul urméand evenimentele (nefiind etern sau infailibil) i

fiind o creatie subiectiva a omului (nu una divind sau avand vreo legatura cu adevarul)”.

Intelectualii roméani, care pun neincrederea din ce in ce mai mare in justitie a cetatenilor
(amplificata probabil in urma deciziilor contradictorii ale CCR din ultimul timp) pe seama prostiei
sau dezinformarii acestora, ar trebui sa constientizeze faptul ca aceasta este chiar rezultatul
secularizarii actului de justitie. Aceasta a condus, avertizeaza chiar si Franck, la o "deschidere
mai mare catre schimbare (relativizare) a normei juridice, dar si la o situatie in care devine
extrem de dificila promovarea unei loialitati neconditionate a maselor fata de sistemul juridic”.
Miscarea moderna este una auto-distructiva, pentru ca, in orice societate, sistemul juridic
incurajeaza si se bazeaza pe credinta populatiei in propria sanctitate ("deciziile Curiii
Constitutionale se aplica, nu se comenteaza”). ins& chiar "relativismul existentialist” al dreptului
contemporan erodeaza si distruge chiar aceasta sanctitate.

Dreptul, pentru a putea cere din partea maselor o loialitate neconditionata, trebuie sa se
caracterizeze prin cel putin patru elemente: ritual (despre ce respectare a ritualului putem vorbi
cand deciziile Curtii se iau la telefon sau cand judecétorii CCR vorbesc mai mult cu presa decét
dezbat intre ei?!), traditie (calcata in picioare de judecatorii CCR prin neluarea in consideratie a
propriei decizii din 2007), autoritate (luare unor decizii in baza unor izvoare juridice scrise sau
nescrise de necontestat si nu in baza unor convingeri partizane, pentru a face jocurile
formatiunii politice sau institutiei care i-au numit) si universalitate (balbele judecatorilor pe
marginea includerii sau excluderii din cvorum a cetatenilor romani cu domiciliul in strainatate
sunt semnificative in acest sens).

Toate acestea sunt consecinta ruperii de traditie a Occidentului. Istoric, dreptul occidental nu a
fost niciodata perceput ca fiind "un relativism existentialist” sau ca o "simpla manifestare a
vointei sau ratiunii legiuitorului (lawmaker in engleza), ci a fost intotdeauna bazat pe cutume
transformate.
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