intre ciocanul dictaturii majoritatii si nicovala dictaturii minoritatii tehnocrate

Scris de Florin Rusu
Duminica, 16 Septembrie 2012 21:47

Masurile anti-criz& adoptate de bancile centrale, de tehnocratii ministerelor de finante sau
trezoreriilor din intreaga lume, solutiile oferite de organisme fara legitimitate democrata (ai caror
membri de conducere nu sunt alesi, ci numiti), precum FMI sau Comisia Europeana au reactivat
un vechi conflict prezent in orice forma de guverndmant, cel dintre dictatura majoritatii si cea a
minoritatii. Sau, mai degraba, dintre institutiile reprezentante ale acestora, dintre institutiile ai
caror membri sunt alesi si care raspund in fata poporului (m&car odata la patru ani) si cele ai
caror membri sunt numiti (de cele mai multe ori auto-numiti), independenti (nu raspund in fata
nimanui) si care, paradoxal se prezinta drept institutii garante tocmai ale democratiei.

Forma moderna pe care a luat-o democratia in secolul XX, si care s-a accentuat in secolul XXI,
este o combinatie bizara intre doua miscari contrare: dictatura populista a majoritatii si cea
elitistd a minoritatii tehnocrate. Criza actuala are la baza tocmai acest conflict, atat cauzele, cét
si tensiunile care acompaniaza solutiile adoptate, avand originile in acesta bicefalitate a formei
de guvernamant moderne. Este evident c& Leviathan-ul modern asistential, care redistribuie
jumatate din PIB-ul produs de cetatenii privati pe pensii, salarii, subventii acordate persoanelor
fizice gi juridice si contracte dedicate firmelor capusa, este o creatie a dictaturii majoritatii, a
unei populatii aflata intr-un proces de imbatranire. Cum la fel de evident este ca actuala criza a
fost rezultatul esecul elitelor tehnocrate de a sustine acest proces, in pofida promisiunilor
facute. Este esecul reglementarilor (Si excesive si proaste, care au inlocuit procesul de
autoreglementare al pietelor caracteristic secolului al XIX-lea) realizate de "specialisti” si al
planificarilor centrale concepute de acestia pentru a asigura resursele necesare hranirii acestui
Leviathan devorator.

Istoric, actuala situatie este consecinta logica a solutiei identificata de liberalii clasici la
problema dictaturii majoritatii. Majoritatea trebuia temperata prin crearea unor institutii
independente specializate (curti constitutionale, asociatii profesionale, etc, intr-un tarziu chiar si
banci centrale). in secolele XVIII si XIX insa, acestea reprezentau tot majoritatea. O majoritate
mai larga, una istorica. Pentru ca ele se ghidau dupa cutume (creatia majoritatii istorice)
rationalizate. Ele aveau scopul de a tempera oportunismul si pragmatismul unei majoritati
prezente, in numele traditiei create de o majoritate istorica. Toate aceste "bresle” se dedicau
rationalizarii “cutumelor” mostenite, prin eliminarea celor devenite caduce, dar si a superstitiilor
inerente fiecarei traditii. In a doua jumétate a secolului XIX a avut loc ins& o rupturd, aproape
definitiva, intre cutumele rationalizate si ratiune. Aceasta a fost efectul unei aliante bizare intre
rationalism si romantism. Elitele tehnocrate se revoltd (romantic) impotriva traditiei si isi
construiesc “rational” propriile norme, propriile reglementari, despartindu-se de cutumele
considerate irationale. Ratiunea devine atotputernica, iar creatiile acesteia absolute. Cu toate
acestea, tocmai ca urmare a atotputerniciei ratiunii, noile reguli sunt permanent supuse
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rectificarii, iar trasatura lor cea mai importanta este relativismul. Noile reglementari sunt
construite in interesul exclusiv al noii elite tehnocrate “independente”. Principiul fundamental al
dreptului, "fiecaruia, ce i se cuvine” devine “fiecaruia, ce sutine ca i se cuvine”. Si nu se mai
aplica indivizilor, ci unor caste.

in drept, creste rolul interpretativ al magistratilor, proces care se suprapune celui de centralizare
a puterii atat pe vechiul continent, pe timpul lui Bismarck, cat si pe noul continent, prin instituirea
Leviathanului yankeu in urma céstigarii de catre Nord a razboiului de secesiune. De altfel, noile
dimensiuni ale Leviathanului sfarsitului de secol XIX sunt legitimate de puterile judecatoresti
respective printr-un veritabil "viol” al constitutiilor, ultimele reprezentante ale traditiei
rationalizate. Rezultatul cresterii puterilor arbitrare interpretative ale clasei judecatoresti este
unul logic - disparitia caracterului impartial si predictibil al deciziilor acestora. Cu alte cuvinte,
dreptul isi pierde trasatura de universalitate. Sau, in traducerea unui reprezentant modern,
presedintele Curtii Constitutionale autohtone, "asta e maretia dreptului, toate legile lasa loc de
interpretari”.

Chiar daca, de obicei, excesul de reglementare caracteristic secolului XX este pus pe seama
“dictaturii majoritatii”, o explicatie alternativa tine tocmai de esecul elitei judecatoresti, si nu
numai, de a-gi indeplini sarcina alocata de liberalii clasici, de gardieni ai impartialitatii Si
predictibilitatii normelor. Constientizand acest esec, Parlamentele preiau initiativa si incearca
reinstaurarea "ordinii” prin exces de reglementare, prin "specializarea” normelor pentru fiecare
domeniu in parte. Tentativa legislatorilor este raspunsul acestora la lobby-ul din ce in ce mai
agresiv al diferitelor bresle (din sistemul bancar, din cel judecatoresc, mai apoi cel fiscal, cel
sindical si patronal sau cel din domeniu apararii - inclusiv al serviciilor secrete, etc). Toate
acestea vor reglementari speciale, vor sa nu intre sub incidenta acelorasi norme precum
celelalte categorii sociale sau profesionale. Cel mai bun exemplu este New Deal-ul lui
Roosevelt, acompaniat de cea mai mare operatiune de legiferare (de catre consilierii tehnocrati
ai presedintelui, si nu de catre membrii Congresului) menita a reglementa puzderia de institutii
federale nou create. Reglementari declarate constitutionale de catre Curtea Suprema, in pofida
spiritului Parintilor Fondatori, in urma cedarii judecatorilor Curtii la santajul lui Roosevelt, care
i-a amenintat cu o veritabila "pensionare anticipata” (prin numirea cate unui judecator
suplimentar pentru fiecare dintre cei sase judecatori in varsta de peste 70 de ani).

in ceea ce priveste PR-ul, noua elita tehnocrata incearca inocularea opiniei ca alegatorii simpli,
Si nici macar reprezentantii acestora, nu pot detine informatiile tehnice necesare exprimarii unui
vot avizat pe marginea problemelor caracteristice domeniilor "independente” in care membrii sai
activeaza. Alegatorii pot exprima opinii coerente doar in legatura cu subiectele care-i privesc
direct: salarii, pensii, subventii. Nici macar in domeniul taxelor si impozitelor, electoratul, sau
reprezentantii acestuia, nu mai au niciun cuvant de spus, ele fiind apanajul unor modele
realizate de institutii "independente”, precum CE, FMI sau Banca Mondiala.
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Acesta este pactul propus de elita tehnocrata pentru a-si putea pastra privilegiile. Din aceasta
constructie rezulta doua tipuri de legislatie (si implicit o putere executiva bicefald): una populista
(rezultat al alegerilor democratice) si una tehnica (rezultat al autoreglementarii elitei tehnocrate).
Totodata apar si doua tipuri de atitudine la adresa problemei raspunderii oficialitatilor in fata
alegatorilor. Daca reprezentantii alesi sunt nevoiti sa accepte si masura complementara a
pierderii mandatului, ceilalti nu. Referendumul la nivelul UE este cel mai bun exemplu in acest
sens. Oficialii tehnocrati (si aliatii acestora) sunt aproape imposibil de demis, iar reglementarile
promovate de ei nu pot primi niciun vot de blam din partea populatiei ignorante. Sau daca il
primesc, se repeta votul pana se obtine rezultatul scontat.

Dupa doua secole pline de tulburente, consecinta solutiei liberal-clasice de temperare a
dictaturii majoritatii este cum nu se poate mai nefericita si opusa intentiei celor care au
propus-o. Daca ar putea sa efectueze un salt in timp, un liberal clasic de secol XIX s-ar vedea
prins intre ciocanul dictaturii majoritatii si nicovala dictaturii minoritatii tehnocrate.{jcomments
on}
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