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Argumentul pentru necesitatea introducerii unei materii cu numele de “gandire critica” apare cu
regularitate in chestiunea educatiei publice. in locul “miturilor religioase”, ar fi mult mai bine, se
considera, ca elevii sa studieze forme de a rationa si a analiza argumentele, care sa-i faca
imuni la ideologie, la manipulare, la indoctrinare, la intoleranta, etc. ASUR, de pilda,
promoveaza, pe langa multe alte ndzbatii, si gandirea critica. Diverse asociatii pentru ajutorarea
minoritatii rome doresc o institutionalizare a acestei materii. Potrivit UNESCO, gandirea critica
reprezinta un instrument de baza al educatiei moderne, deoarece impiedica discriminarea. Cu
alte cuvinte, votul organizatiilor respectabile merge categoric in favoarea introducerii cat mai
grabnice a materiei cu pricina.

Sincer nu mi-e prea clar in ce ar consta mai exact acest curs, dar, din cate am aflat, pe baza
unor surse autorizate, gandirea critica este cea mai adecvata materie pentru mintea unui copil
de secol XXI, deoarece presupune logica. Un autor publicat de Oxford University Press ofera
detalii suplimentare: “gandirea critica este mai cuprinzatoare decat logica, intrucat nu
presupune doar logica, ci si adevarul sau falsitatea enunturilor, evaluarea argumentelor si a
dovezilor, folosirea analizei si a investigatiei, aplicarea mai multor competente care ne ajuta sa
decidem ce merita sa credem sau sa facem”.
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Asadar, gandirea critica pretinde a-i oferi copilului capacitatea de a fi sceptic, de a nu lua
lucrurile de bune, de a investiga pe baza ratiunii discursive varii argumente si teorii. Orice
aberatie, prejudecata, fals si ineptie, sustinuta de autoritate, va fi demolata de elevii care au
deprins gandirea critica. Ce si-ar putea dori mai mult un parinte decat un astfel de copil sclipitor,
protejat impotriva minciunilor si a fanatismelor?

Totusi, daca aceasta materie are un neajuns, acesta consta in faptul ca nu este suficient de
critica. Adica ne indeamna sa supunem toate informatiile unor criterii logice sau empirice, mai
putin propriile-i pretentii. Conform carei autoritati sau logici ar trebui sa abandonam educatia
traditionala pentru a imbratisa acest scepticism paralizant? Nu e deloc clar raspunsul la aceasta
intrebare, iar asta arata o intentie ascunsa. Nu e vreo conspiratie la mijloc, ci doar o modalitate
de a submina fundatiile sociale.

Sa luam, insa, de buna pretentia profesorilor de gandire critica. Sa ne imaginam ca am parcurs
cu brio cursul, iar acum avem tot repertoriul de mijloace pentru a ne croi drumul in lume eliberati
de prejudecati si idei false. in primul rand, asa cum sugera undeva Chesterton, ar trebui sa ne
chestionam identitatea personala. Nu avem niciun argument puternic, care sa ne dovedeasca
faptul ca noi suntem ceea ce pretindem ca suntem. Biografia noastra se bazeaza pe increderea
pe care o acordam parintilor nostri. E, de altfel, un gand recurent al copiilor ca este posibil sa fi
fost adoptati. Asadar, in conformitate cu lectiile gandirii critice, toate datele noastre si relatiile
personale familiale trebuie puse sub spectrul scepticismului. Si oricate argumente ni s-ar aduce
(acte, filme, poze, etc.) ele tot nu pot oferi o proba decisiva. Chesterton nu s-a lasat sedus de
aceasta perspectiva. “Ploconindu-ma in credulitate oarba in fata autoritatii si traditiei batranilor,
dupa cum mi-e obieciul, inghitind superstitios o poveste pe care nu am avut cum s-o testez la
momentul respectiv prin experiment sau judecata privata, pot afirma cu certitudine ca m-am
nascut pe 29 mai, 1874”.

inainte, ins&, de a fi la moda ca o indeletnicire educationald, gandirea critic a luat, in prima
parte a secolului XX, forma unui atac impotriva prejudecatilor, descris de Richard Weaver
intr-un eseu magistral. Filozoful american arata ca exista “unificatori transcedentali” (familie,
religie, comunitate) care sustin individul si ii creeaza o identitate personala. inainte de 1848, de
pilda, taranul roman raspundea ca este “crestin” la intrebarea “ce esti tu?”. Dupa episodul
revolutionar si introducerea educatiei publice, la aceasi intrebare afirma ca este "roman”. Pe
viitor se doreste, probabil, ca raspunsul sa fie “european”, iar spre final “cetatean al
Universului”, cu un numar aleatoriu in loc de nume, dupa modelul anticipat de Zamiatin in "Noi”.
Pana atunci insa, este important sa intelegem, pe urmele lui Weaver, ca aceste concepte nu
pot fi demonstrate matematic sau aprioric, dar de aici nu rezulta ca ar fi irationale. Dimpotriva.

ldeea fundamentala este ca intreaga noastra viata se sprijina pe prejudecati si fara ele, pur si
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simplu, am ajunge rapid la spitalul de nebuni, o idee exemplificata, de altfel, tot de Chesterton
cand afirma ca un nebun nu este un om care si-a pierdut ratiunea, ci este un om care a pierdut
totul in afara de ratiune. Weaver, de asemenea, incerca, dar nu reusea, sa-si imagineze cum ar
arata pentru un barbat alegerea fara prejudecati a cravatei in fiecare dimineata.

in acelasi timp, exista diferente intre prejudecati sau presupozitii, ceea ce inseamna ca nu toate
stau pe acelasi plan, iar pentru a distinge intre ele trebuie introduse criterii metafizice, istorice
sau antropologice. Dar este suficient pentru moment daca intelegem ca nu putem trai fara
prejudecadti, iar cei care ne indeamna sa o facem, ne ascund, deliberat sau nu o trasatura
fundamentala a realitatii. E limpede ca o astfel de gandire critica, luata in serios, ne face
incapabili de actiuni elementare si ne distorsioneaza cunoasterea. (Culmea e ca adevarata
gandire critica (cea clasica) raméane ocultata. )

insa, dacd nu ne ofera avantaje serioase si nici nu rezista criteriilor interne, ramane sa ne
intrebam la ce bun aceasta materie. Cui ii foloseste?

Raspunsul ar trebui, cred, cautat in directia demolatorilor. Deoarece gandirea critica este buna
sa distruga doar anumite prejudecati, anumite idei, anumite concepte. Doar unele, nu toate, si,
culmea, sunt exact acele concepte invocate de Weaver. Gandirea critica nu le va spune copiilor
despre presupozitile empiriste, nu le va vorbi despre limitele ratiunii discursive, despre
imposibilitatea formularii unor argumente morale in afara polisului (Aristotel), despre
chestionarea autoritatii stiintifice si despre multe alte lucruri desprinse din scripturile lumii
moderne. in schimb, gandirea critica tinteste sa faca tabula rasa din personalitatea copilului si
sa-| transforme intr-o masina de macinat concepte in gol. Obiectivele sunt marete, “sa
gandeasca cu propriul cap”, “sa fie independenti”, "sa accepte diversitatea de opinii”, dar in
realitate nu va reusi nimic mai mult decét o de-individualizare, suficienta pentru cei care doresc
nivelarea oamenilor.

Scepticismul general astfel indus prin gandirea critica pregateste de minune terenul pentru orice
grup de satrapi gata sa incerce mai sistematic o utopie postmoderna. Odata ce "balastul”
traditiei a fost eliminat, iar indivizi isi folosesc neincrederea doar intr-un anume sens, formele de
rezistenta devin caduce. Nu te mai poti impotrivi in numele familiei, al comunitatii sau al oricarui
drept metafizic. Pentru ca toate acestea sunt prejudecati sau baliverne retrogade.
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