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Chiar daca am crescut exclusiv in oras, nu imi este deloc greu sa imi amintesc influenta
cartierului i a comunitatii asupra educatiei mele. lesitul afara, de pilda, era doar in teorie
nesupravegheat pentru ca in realitate existau de fiecare data vanzatoare de magazine,
pensionari in fata blocului, sau alte figuri familiare in cartier care interveneau in viata copiilor i,
cand era cazul, raportau parintilor problemele de disciplind. Toata lumea contribuia inconstient
la cresterea copilului pentru ca asa fusesera invatati s& o faca si nimeni nu vedea vreo
problema in aceasta implicare. Nici macar nu isi puneau intrebari daca au vreo legitimitate sau
nu, pentru ca era ceva considerat absolut in firea lucrurilor. De altfel, rememorez, la fel de bine
cum imi amintesc atmosfera cartierului, si mustrarile sau urechelile administrate de familia
extinsa, pe care parintii mei, si nu doar ei, le considerau normale si chiar le incurajau.

Jane Jacobs, o autoare interesata de decaderea oraselor, decela trei caracteristici esentiale
pentru succesul unui cartier: o delimitare clara intre public i privat, prezenta in permanenta a
unor “ochi ai proprietarilor” pe strada, un trafic pietonal care sa suplimenteze natural numarul
supraveghetorilor. Pentru a intruni toate aceste conditii e nevoie de o filozofie arhitecturala
antigeometrica, de descentralizare administrativa si de multe alte conditii.

Insi discutia asupra careia as vrea sa ma concentrez nu are legatura directa cu designul urban,
ci cu importanta comunitatii pentru educatie. Vechea zicala “e nevoie de un sat ca sa cresti un
copil” se verificd pana in zilele noastre, chiar si in vietile celor crescuti cu cheia de gat prin
cartierele muncitoresti ale comunismului. Sensul era evident acela de implicare voluntara a
comunitatii si nu de rechizitionare a responsabilitatii paternale de catre agentii birocratice
nationale sau transnationale, dupa cum ar dori cineva ca Hillary Clinton, de exemplu, cea care a
facut celebra expresia mai recent.

Din acest punct de vedere, in generatiile mai vechi se pastrase destul de mult din ideea ca
intreaga comunitate locala are un cuvant important de spus si este intrucatva responsabila de
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cresterea copiilor. Ceea ce era firesc la sat se mentinuse cumva, diluat, ce-i drept, si pe la
orase. lar daca multe cartiere aratau ca niste sate, si reflexele oamenilor se situau in acelasi
orizont spiritual si cultural.

in aceasta perspectiva, copiii de astézi sunt lipsiti de un element fundamental care sa le poata
desavarsi educatia: comunitatea. Cineva ar putea obiecta ca pana la comunitate, copiilor le
lipsesc parintii, care atunci cand nu sunt divortati, iSi petrec cea mai mare parte a timpului la
servici. Si este adevarat. Ins& presupunand c avem de-a face, desi din ce in ce mairar, cu o
familie relativ unitd, comunitatea raméane in continuare cea mai mare problema pentru cresterea
copilului. Mai mult, dupa cum remarca prietenul meu C., daca in trecut tot satul te ajuta sa scofi
om din copil, astazi poti fi sigur ca tot satul, incepand cu familia largita, iti va pune piedici si te
va submina. Nu este vreo intentie malefica in asta, ci doar puterea teribila a inertiei si presiunea
insuportabila a vremurilor. Dupa cum parintii din generatiile mai vechi se miscau natural in
perimetrul minim invaziv al comunitatii naturale, astazi oamenii traiesc intr-un mediu aproape cu
totul diferit $i nu mai au niciun fel de putere a de discerne lucrurile. Ceea ce inainte se realiza
firesc, are nevoie in prezent de eforturi considerabile.

De exemplu, inca de la nastere, apar primele controverse legate de vaccinuri si, de cele mai
multe ori, bunicii plus multe alte cunostinte vor recomanda sa se faca pentru ca “asa se faceau
Si pe vremuri Si nu era nicio problema”. E doar inceputul. Dupa, incep discutiile pe alimentatie,
pe medicamente si pe atitudinea generala in privinta copilului. Orice semn de severitate (potrivit
criteriilor foarte laxe de astazi) va fi imediat taxat de comunitatea foarte restransa si apropiata
de familie. Apoi, apare problema televizorului si a calculatorului, iar aici orice retfinere de la o
frecventare a desenelor animate (“ce voi nu v-ati uitat cand erati copii?!”) este vazuta ca semn
de extremism si habotnicie. Se argumenteaza, vorba vine, ca prin interdictie, copilul este privat
de posibilitatea de a socializa cu ceilalti, care oricum se uita, iar el va tanji, va fi marginalizat si
va suferi dupa desene.

Problemele se complica si mai mult in privinta scolii. Multi bunici, probabil cei mai multi, inca
traiesc cu gandul ca la scoala publica inca “se mai face carte” si raman siderati la gandul ca
parintii ar dori sa-l scoleasca acasa. Nu li se pare nimic in neregula ca nepotii invata ecologie,
educatie civica si sexuala in clasa. Si tot asa...

Singurul lucru cert din viata oricaror parinti care incearca sa-si tina copilul cat mai curat interior
este o luptd permanenta cu ceilalti. Astazi, educatia presupune in primul rand a te lua la tranta
nu doar cu statul si agentiile sale totalitare, ci si cu oamenii cei mai apropiati. Cei care vor sa
traiasca singuratici si sa se lupte cu prejudecatile familiei si comunitatii nu au altceva de facut
decéat sa incerce a educa traditional un copil.
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