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Una din prejudecétile pe cat de raspandite pe atéat de periculoase afirma ca suma problemelor
noastre deriva din domnia prostiei. Potrivit acestei teorii, lipsa de inteligenta, cultura precara sau
educatia deficitara a liderilor politici explica dezastrele, catastrofele si esecurile sociale. Nu de
azi, de ieri, ci dintotdeauna.

Alexandru Paleologu a fost unul din sustinatorii articulati ai acestei idei si mergea pana
intr-acolo incat afirma cé& insusi diavolul nu este altceva decét prostie pura: ,El nu e, cum crede
lumea, destept, subtil, ironic, mefistofelic etc. Nu. E prost. ,Inteligenta diabolica”: sintagma asta
e stupida, e un non-sens. Diabolica e numai prostia (...) Priviti (ocaziile sunt nenumarate) cat de
vicleni pot sa fie imbecilii, ce tertipuri le dau prin cap, pe care inteligenta nu le imagineaza, nu
fiindca ar fi incapabila, ci fiindca nu-si pierde vremea cu stupidele scopuri ale tertipurilor. Prostia
este eterna si invincibila ; e o hidra cu nenumarate capete care cresc la loc de cate ori le tai, de
aceea trebuiesc taiate mereu cu acizii inteligentei, pentru a o tine in sah ; e tot ce se poate face
contra ei.”

Argumentul nu are sustinere din punct de vedere patristic, Ortodoxia avand alta grila de
evaluare antropologica. lar in privinta diavolului recomandarile Parintilor sunt explicite in a nu
intra in controverse dialectice, deoarece este o batalie pierduta dinainte de om.

Totusi, teoria lui Alexandru Paleologu are in modernitate radacini filosofice respectabile.
lluminismul este prima migcare serioasa in care oamenii sunt vazuti cu predilectie ca animale
care isi folosesc ratiunea (citeste inteligenta). De aici provenea si ideea ca poporul trebuie scos
din bezna ignorantei (citeste prostie) si adus la constiinta adevarului superior si propriului
interes, descoperite de filosofii radicali. Dar cred ca originea teoriei se gaseste la Platon, desi
poate nu tocmai in formula vulgara de azi.

Altfel, nu lipsesc exemple pentru a demonstra validitatea ideii: Ceausescu, Mao si...cam atat.
Ceea ce e destul de putin pentru o teorie atat de cuprinzatoare, mai ales ca inclusiv aceste
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ilustrari trebuie contextualizate. De pilda, ascensiunea lui Mao a fost facuta posibila si
precedata de revolutia lui Sun Yat Sen, un intelectual pur-sange care a daramat cel mai vechi
imperiu din istoria omenirii. O realizare doar in istoriile progresiviste. Pe de alta parte, regimul
lui Ceausescu, cu toate pacatele sale nenumarate, a survenit dupa o conducere comunista mult
mai intelectuala si mult mai represiva prin comparatie.

Vulnerabilitatea teoriei te izbeste imediat ce rememorezi biografiile marilor dictatori. Si asta
pentru ca lipsesc cu desavarsire nu doar prostii in intelesul comun al termenului, ci si
submediocritatile intelectuale. Nu au debordat mintile sclipitoare, dar dupa orice criterii moderne
am avea in vedere majoritatea tiranilor a fost foarte bine educata.

Stalin, de exemplu, era in tinerete printre cei mai buni, daca nu cel mai bun elev din clasa, ceea
ce i-a permis si intrarea la seminarul teologic de la Tiflis cu o bursa speciala, recomandat de
profesorii sai. S-a distins la invatatura si in seminar, chiar daca, de la un anumit moment incolo,
a devenit mai putin competitiv. In tinerete a scris si poezii, iar creatiile sale au fost suficient de
apreciate in epoca si dupa astfel incéat sa fie incluse in diverse antologii georgiene.

Lenin a fost probabil cel mai tipic reprezentant al intelighentiei ruse, cu o minte imbibata de
teorii si de carti revolutionare. Dar asta nu I-a facut deloc mai putin sangeros. Ba dimpotriva. Tot
anturajul sau de revolutionari, in care se distingea Trotki, era compus aproape in exclusivitate
din intelectuali. Si chiar daca acesti oameni ucideau sau trimiteau la moarte fara nici un fel de
ezitari morale, asta nu-i facea nicidecum mai putin intelectuali. Doar ca ideile contau mai mult
decét indivizii.

La randul lor, kmerii rosii din Cambogia nu erau niste salbatici iesiti din jungld. Fusesera educati
la Sorbona iar liderul lor, Khieu Samphan, avea sa afirme la proces ca ,in calitate de
intelectual (s.n.), nu
mi-am dorit pentru tara mea altceva decét justitie sociala.”

Apoi, Hitler poate ca nu avea un cv formal de invidiat, insa nu era nici pe departe un prostanac.
Avea o pasiune pentru arte, si-a dorit s urmeze un liceu clasic, picta acuarele, asculta Wagner,
citea Nietzsche, Schopenhauer, Darwin, etc. Cu alte cuvinte, avea preferintele culturale ale unui
om educat in media vremii. Nu putem spune despre cineva care merge de 10 ori sa vada
Lohengrin ca este un prost, nu?
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in fine, Fidel Castro a fost educat de iezuiti, Robert Mugabe de asemenea, majoritatea
directorilor CIA la fel si exemplele se pot inmulti cu usurinta.

Nu doar ca toti acesti casapi, intre care exista diferente semnificative, erau bine instruiti, dar
orice istorie onesta a secolului XX trebuie sa tina seama si de elogiile vocale aduse lor de o
legiune nesfarsita de intelectuali.

in context o mentiune aparte i revine lui Bertrand Russell deoarece a fost fara indoiala printre
cei mai inteligenti si mai periculosi oameni ai veacului trecut. Desi nu a ajuns niciodata la putere
efectiv — si trebuie sa-1 multumim lui Dumnezeu pentru asta — scrierile sale scot in evidenta o
minte dictatoriald, infricosator de abila. Pentru urmatorul Lenin, probabil ca Russell va juca rolul
lui Marx, iar in loc de ,Capitalul” noua biblie a marelui inchizitor va fi ,Impactul stiintei asupra
societatii”. Idei precum distrugea Europei si transformarea vechiului continent intr-un nou Haiti,
folosirea hranei si a medicamentelor pentru a determina comportamentul uman, utilizarea
educatiei in scopul de a conditiona definitiv individul se gasesc in aceasta carte putin cunoscuta
a lui Russell. ,li revine unui viitor om de stiintd s& precizeze aceste maxime si sa descopere
costul pe cap de copil al inculcarii credintei ca zapada este neagra”, scria filosoful britanic.

Demonii secolului XIX aveau acelasi pedigree intelectual. Simon Bolivar, revolutionarul care a
distrus un continent intreg, dormea la cap cu Rousseau, si cunostea la virgula iluminismul
francez. Buonarroti, patriarhul tuturor migcarilor ocult-revolutionare, era considerat de
contemporani ca un individ exceptional. Adam Weishaupt, fondatorul ordinului lluminatilor, era
profesor de drept la Universitatea din Ingolstadt. La noi, Mitica Filipescu, al doilea roméan cu
doctorat din istoria tarii, a pus bazele unei miscari revolutionare secrete care isi propunea sa
rada conducerea tarii. Etc. Etc.

Din randurile de mai sus nu rezulta irelevanta educatiei, ci dimpotriva. Toate exemplele de mai
sus demonstreaza care este efectul unui anumit tip de educatie, si anume cel modern, asupra
oamenilor, in care accentul cade intotdeauna pe dobandirea unor abilitati si competente,
separate de un continut moral solid. ,Educatia fara religie va produce doar diavoli inteligenti”,
spunea Wellington in secolul XIX. in veacul trecut, C.S. Lewis afirma cam acelasi lucru, desi
parca pe un ton mai putin ferm: ,Educatia fara valori, cat de folositoare ar fi ea, pare mai
degraba sa faca din oameni diavoli mai inteligenti” Asadar, educatia are un rol decisiv si cu cat
ne indepartam mai tare de paideia clasica, cu atat cresc sansele de aparitie ale unor noi bai de
sange, consecinta necesara a ideii ca doar cunoasterea si nu virtutea primeaza in luminarea
omului.

3/3



