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Intr-un pasaj obscur din Epistola a doua catre Tesaloniceni, Sf. Apostol Pavel vorbeste despre
cel care impiedica venirea Antihristului. “Si acum stiti ce-l opreste, ca sa nu se arate decat la
vremea lui. Pentru ca taina faradelegii se si lucreaza, pana cand cel care o impiedica acum va fi
dat la o parte (s.n)”.

Fragmentul a nascut comentarii diverse, ca urmare a ambiguitatii sale, dar la nivelul Parintilor si
scriitorilor bisericesti a existat un consens relativ.

Cel care impiedica venirea vremurilor de pe urma era statul roman. “Unii spun ca ar fi vorba de
harul Sfantului Duh, dar altii inclina sa vada legea romana, idee spre care inclin si eu(...)
Deoarece, atét timp céat exista frica de imperiu, nimeni nu se va pune pe sine mai presus. Dar
cand acesta se va dezintegra, el va profita de anarhie si va incerca sa configte suveranitatea,
atat a omului cat si a lui Dumnezeu”, comenta Sf. loan Gura de Aur intr-o omilie pe marginea
Epistolei pauline. Sf. Ambrozie al Milanului, Tertulian si Lactantiu citeau in aceeasi nota Epistola
a doua catre Tesaloniceni.

Mesajul este relevant pentru profetiile apocaliptice, dar mai ales pentru ca arunca o lumina
interpretativa decisiva asupra relatiilor dintre stat si Biserica.

in linii mari, Parintii vedeau in stat o extensie mai cuprinzatoare a familiei, cu rolul primordial de
a salvargda ordinea morala. De aici si preferinta pentru modelul monarhic care corespundea
asezarii ierarhice din interiorul familiei, reflecta arhetipul divin si simboliza, in alianta tronului si
altarului, sinergia creatului cu necreatul.
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“Este cunoscut ca egalitatea produce zazanie. De aceea, Dumnezeu le-a dat oamenilor
monarhia, si nu democratia. lar familia este construita in acelasi fel ca o armata, in care
barbatul are rolul monarhului, femeia pe acela al generalului, iar copiii au si ei roluri precizate”,
scria Sf. loan Gura de Aur.

Aceeasi idee, inclusiv mefienta fata de democratie, putea fi intalnita la filozofii clasici, pentru
care statul nu era decét o versiune a familiei in sens larg. “Regele se afla in aceeasi relatie cu
subiectii sai precum capul familiei fata de copii”, scria Aristotel in “Politica”.

Pentru Parinti, existenta statului era justificata strict in termeni morali, iar familia avea
precedenta in raport cu statul. Potrivit Mitropolitului Filaret al Moscovei, statul nu poate prospera
decéat daca viata de familie este infloritoare. “Metaforic vorbind, relatia familiei in raport cu statul
poate fi descrisa ca o relatie intre radacina si copac”, scria Sfantul lerarh Filaret. Cu alte
cuvinte, statul dispare daca familia se prabuseste, rolul statului fiind de a asigura sanatatea
familiei prin asigurarea ordinii morale.

Din aceste premise pot fi decelate mai multe consecinte relevante pentru filozofia politica a
crestinului din ziua de azi. in primul rand, legitimitatea statului std sau pica in functie de un
criteriu etic/religios si nu in abstracto. De pilda, Imperiul Roman, desi nu avea o conducere
cresting, se bucura, in general, de pretuirea Sfintilor, care apreciau toleranta si ordinea impusa
de imparat. “Ne inchinam doar la Dumnezeu, dar in toate celelalte slujim cu bucurie,
recunoscandu-va ca imparati si conducatori ai barbatilor si femeilor”, scria Sf. lustin Martirul.

Obedienta crestinilor fata de Imperiu era justificata, cata vreme statul nu le baga pe géat legi
impotriva constiintei. Din acest motiv, de exemplu, mai spre zilele noastre, sinodul ROCOR
considera ca nu poate exista comparatie intre Imperiul Roman si Imperiul Sovietic. Primul a
adus oamenilor prosperitate, pace si autoguvernare, in timp ce Moscova comunista a adus cea
mai neagra prigoana a crestinilor de pana azi.

Totusi, respectarea legilor si a statului nu se facea apriori. Cand imparatul roman le cerea
crestinilor sa treaca peste credinta lor si sa pacatuiasca legal, atunci era mai bine pentru crestin
sa aleaga martiriul, ceea ce s-a si intamplat in multe cazuri.

Apoi, trebuie remarcata insistenta cu care Parintii accentueaza modelul familiei ca esafodaj
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primar al statului, inteles ca ordine comunitara. Anarhia familiei se traducea in evaporarea
statului si instaurarea haosului.

Neindoielnic este, insa, ca Parintii nu incurajau in niciun fel de circumstanta revolutiile politice,
ci doar reforma morala personala. Adica, pocainta.

Spre deosebire de perspectiva clasica, modernitatatea politica si-a facut un titlu de glorie din
separarea statului de Biserica. S-a sperat ca prin aceasta gaselnita urmau sa fie diminuate
conflictele sociale cu radacini religioase, care au tulburat Europa sec. XVII. Neutralitatea statului
in raport cu diversele confesiuni si privatizarea moralitatii urmau sa consfinteasca pacea si
prosperitatea regatelor. Dar rezultatele nu au fost nici pe departe pe masura asteptarilor, iar
modelul avea probleme serioase. Doar ca nimeni nu dorea sa le recunoasca.

Ulterior, s-a trecut rapid de la neutralitatea la agresivitatea statului in raport cu anumite grupuri
religioase. Sau, pentru a evita eufemismele politic corecte, la agresivitatea indreptata contra
crestinilor. Traiectoria ideii era inevitabila, deoarece pur i simplu nu poate exista neutralitate
morala, adica un punct arhimedic din care se pot evalua doctrinele si curentele. De asemenea,
nu poate exista o convietuire naturala intre metafizici opuse. Suntem prizonierii filozofiei i
antropologiei. Cei care clameaza neutralitatea si toleranta tuturor valorilor nu pot da un raspuns
logic coerent intrebarii “de ce sa fim neutri sau toleranti?”. Raspunsul ar insemna imediat
abandonarea neutralitatii.

Lema e valabila doar pentru teoria morala si discutia academica, deoarece in realitate toleranta
si neutralitatea sunt doar vorbe de dansii inventate, in spatele carora se ascunde cea mai
diabolica dorinta de putere, o idee prinsa printre altii de Nietzsche.

in lumea real3, toleranta nu inseamna altceva decat un rézboi din ce in ce mai fatis impotriva
crestinilor, in care statul a devenit principalul agent de disolutie al familiei si al ordinii morale. De
la curcubeul postat pe ambasade, la educatia sexuala predata in scoli, trecand prin legalizarea
casatoriilor homosexuale si legi din ce in ce mai drastice anti-discriminare (orice ar insemna
asta), statul contemporan incearca prin toate mijloacele sa inverseze sensul creatiei divine.

Tehnica e mai insidioasa decat baroasele si buldozelere cu care bolsevicii daramau bisericile,
dar rezultatul tintit este acelasi. Starpirea oricaror diferente naturale, socializarea copiilor
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(scoala obligatorie de la trei ani exact asta inseamna), distrugerea totala a familei si, in final,
desfiintarea omului.

Nu e nevoie de spaime apocaliptice suplimentare. Sa ne gandim doar la traseul pe care statul
contemporan I-a pregatit copiilor nostri. Dupa ce se nasc, ii asteapta un cocktail de vaccinuri,
despre care parintii habar nu au ce contin, urmeaza o scoala obligatorie de pe la varsta de
trei-cinci ani

, CU programe selectate special

sa-l indobitoceasca ireversibil

, dupa care urmeaza propaganda pentru desfrau (“educatie sexuala”), propaganda in favoarea
bancilor (*

educatie financiara”)

si multe alte surprize neplacute.

in aceste conditii, prima cale de iesire si de salvare ramane boicotul fabricilor de spalat
creierele, numite scoli publice, adevarate centre de inginerie si reeducare sociala. Dar pentru
noi, romanii traditionalisti, un prim pas de insanatosire ar fi sa admitem ca modelul de educatie
publica national a fost de la inceput diabolic si a tintit direct, dupa cuvintele lui Cezar Bolliac, la
schimbarea identitatii taranului din crestin in roman. Nu e de mirare ca Spiru Haret scria un
astfel de raport regelui.

,In adevar, trebuie s& se stie ca pe atunci invatatorul era inca a priori considerat ca un
razvratitor si orice miscare facea el se interpreta in rau. De aceea, mulii invatatori s-au vazut
atunci acuzati de agitatiuni subversive si expusi la tot felul de neajunsuri. Cind cu tulburarile
taranesti din 1898 in judetele Teleorman, Olt, Romanati si Dolj, vreo citiva invatatori au foat
denuntati ca provocatori ai dezordinilor si urmariti”’
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