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Nici nu s-a uscat bine cerneala electronica pe textul referitor la solutia salvatoare a investitiilor
publice  ca unul dintre cei mai
celebri vulgarizatori ai lui Keynes, Paul Krugman, a avansat o idee revolutionara (insa nu noua,
inedit e doar faptul ca n-a fost “produsa” la o bere, ci in 
studiorile CNN
). E adevarat ca acesta n-a propus ca solutie anticriza angajarea de functionari publici care sa
taie frunze la caini, ci la extraterestri. Si nu frunze, ci probabil arme de distrugere in masa
intergalactice. Pentru ca, ne asigura Krugman, inventarea unui pericol extraterestru ne va
scoate in 18 luni din criza, fara nici o problema.

  

Ce m-a frapat (ideea in sine a razboiului ca solutie la rezolvarea problemei cererii agregate si,
implicit, a somajului, nu este noua, doar ca asa cum spuneam unor prieteni la o bere, data fiind
amplitudinea actualei crize, SUA au nevoie de un razboi cu martienii, unul cu Iranul nu le
ajunge) este asemanarea fizica dintre Krugman si Robert de Niro, din Wag the Dog . Si
similitudinea cinismului din limbaj. Doar ca Robert de Niro avea nevoie de 11 zile pentru a salva
un presedinte, in timp ce Krugman are nevoie de 18 luni pentru a salva si el un presedinte, care
risca sa intre in istorie ca primul care a pierdut ratingul AAA al SUA, si o ideologie, care e pe
cale sa transforme o criza imobiliara (din 2007 din SUA) intr-una interplanetara.

      

Aplicand in mod obsesiv aceleasi masuri: stimuli monetari (dobanzi de referinta zero, plus
QE1,QE2, QE3…QE1984) si fiscali (principalul motiv pentru care datoria SUA a sarit de 100%
din PIB, motiv pentru care statul american a fost si downgradat)! Pentru a “salva” economia
mondiala in criza din 2007, statele au intervenit masiv atat cu stimuli monetari, cat si fiscali
pentru a accelera revenirea economica. Au ignorat insa total costurile, care se vad acum:
stimulii monetari au dus la o apreciere a activelor si nu la combaterea somajului, cum spera si
spunea Ben Bernanke, iar stimulii fiscali (si bail-out-urile pe bani publici) au refuzat pe de o
parte pietei sansa de a se reaseza pe pozitii mai sanatoase, de a-si gasi un nou “echilibru”, iar
pe de alta au condus la criza datoriilor suverane. In plus, SUA si-au gasit cel mai prost moment
sa adopte politici sociale europene (Medicare sau Medicaid pe timpul lui Bush, Obamacare pe
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timpul lui Obama), ce a condus la o adancire a deficitelor. In actuala criza, interventionistii au
ignorat nu una (ca de obicei), ci doua faze ale stimularii econmiei, prin stimuli fiscali si monetari.
Au luat in calcul doar prima faza, a momentului impunerii stimulului, cand avem de-a face cu un
efect pozitiv pe termen scurt asupra PIB-ului. Cand stimulul este retras, ceea ce se intampla in
prezent, are loc o reducere egala si de sens opus a PIB-ului. In faza a treia stimulul trebuie
platit din majorari de taxe, inflatie sau noi imprumuturi, fapt ce duce la o reducere suplimentara
a PIB-ului – ceea ce anticipeaza pietele in prezent. De aceea, de-a lungul intregului ciclu, orice
stimulare fiscala si monetara a economiei, are un efect negativ net asupra economiei.

    

Insa ceea ce-i sperie cel mai rau pe investitori este incertitudinea a ceea ce vor face guvernele.
Ele nici macar nu mai pot aplica solutiile keynesiste clasice. Nu mai pot stimula fiscal economia
din cauza datoriilor publice nesustenabile si nu o mai pot stimula nici monetar din cauza faptului
ca dobanzile bancilor centrale sunt deja aproape de zero.

  

Noroc cu Krugman, care a gasit solutia salvatoare: inventarea razboiului cu martienii. Albanezii
lui de Niro nu sunt suficienti. Ar mai fi existat o sansa, insa probabil ca Krugman l-a blestemat
deja pe Obama pentru momentul prost in care a ales sa-l impuste pe Osama. Cata nevoie ar fi
avut Krugman, si Statele Unite, de el in prezent. Si de cateva reusite spectaculoase ale
teroristului numarul unu al lumii. Capitalul electoral al uciderii lui Osama deja s-a erodat, asa ca
in acest moment Obama nu mai are alta sansa decat sa apeleze la solutiile vrajitorului
Krugman.

  

Care ar putea pune pe hartie scenariul SF al unei productii de succes. Pornind de la datele
existente: avem un presedinte in cadere libera, o economie care incetineste, somaj ridicat,
dobanzi zero, si un Congres care ameninta sa taie cheltuielile, inclusiv cele de aparare. Solutia:
ne trebuie un regizor! Singurul care a mai facut ceva similar (show-ul radiofonic care a terifiat
America pentru o zi - The War of the Worlds ), Orson Welles, este mort, din pacate. In plus, nici
nu te puteai baza pe el, din cauza atasamentului sau (extrem de zbuciumat, ce-i drept) fata de
Shakespeare si Cervantes, implicit de valorile traditionale ale Occidentului, si de privirea sa
critica la adresa noului establishment modern (fie ca e vorba de Hollywood sau de Casa Alba).
Krugman beneficiaza in schimb de o masina de manipulare a opiniei publice mult mai
performanta decat publicatia cetateanului Kane  si
de progenituri mult mai rasfatate si distuctive decat cea a 
familiei Amberson
. Scenariul conspirationist nu trebuie sa mai fie plasat intr-un mic orasel de provincie, ca in 
Strainul
, ci direct in inima Washingtonului, la Casa Alba.
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  Marea problema a manipularii krugmaniene ar fi perioada de 18 luni, insa presa a demonstrat inrepetate randuri (Irak, Afganistan), ca adora participarea la astfel de “evenimente istorice”.Dincolo de investitiile masive in industria de aparare, va fi probabil nevoie de convingereapopulatiei de a accepta mutarea in orase subterane, menite a o proteja de armele extem depericuloase ale extraterestilor. Va fi necesara si distrugerea a doua-trei mari metropoleamericane, dar asta nu este o problema, doar Atlanta a fost stearsa fara niciun motiv (cuexceptia celui propagandistic) de pe fata pamantului, in timpul Razboiului de Secesiune. 18 luniprobabil ca nu vor fi suficiente pentru construirea de orase subterane, insa ce conteaza?!Scopul nu este construirea a ceva, ci distrugerea a ceea ce deja exista si angajarea totala afortei de munca. Trebuie inventate si miscari colaborationiste cu extraterestrii, care sa fie dateca exemplu in vederea coagularii solidaritatii pamantenilor in fata pericolului invadator. Si undea-i putea gasi comunitati mai potrivite pentru acest lucru decat cele pacifiste, religioase, sauliberal clasice. 

Oricine s-ar indoi de Adevarul oficial al pericolului extraterestru ar fi calificat dreptconspirationist, labil psihic, si inchis in “spitale de nebuni”. In pofida a ceea ce afirma Krugman,autoritatile americane nu vor putea spune dupa 18 luni ca s-au inselat, date fiind victimelecolaterale si nivelul distrugerilor efectuate, ci probabil ca vor anunta reusita razboiului preventiv,care i-a convins pe extraterestri de capacitatea guvernelor planetare (mai degraba a GuvernuluiPlanetar, nou creat) de a colabora in vederea respingerii oricarui atac. Aceasta solutie aremarele avantaj ca amenintarea extraterestra nu ar disparea, ci ar mai putea fi folosita si in viitor.Dupa “razboi” insa, Krugman si autoritatile nu vor putea evita sa nu se confrunte cu problemelelui Welles in The Third Man : controlul preturilor, contrabanda… Asa ca se va trece la un nouprogram de stimulare inflationista a reconstructiei economice (monetara si fiscala). Here we goagain…

  Nivelul la care s-a ajuns cu aberatiile post-keynessiene (in pofida numeroaselor sale defectepersonale si ideologice, Keynes era un pacifist si un adept al finantarii non-inflationiste acheltuielilor de razboi - este autorul The Economic Consequences of the Peace  si al How toPay for the War) imi aminteste de cea mai acida recenzie a "capodoperei" lui Keynes, „TheGeneral Theory of Employment, Interest and Money“, redactata de Joseph Schumpeter:„Rescriind istoria vechiului regim din Franta in cheie keynesiană ar rezulta că Ludovic al XV-leaa fost cel mai luminat monarh. Realizand necesitatea stimularii cheltuielilor, el si-a asiguratserviciile celor mai mari experti în domeniu, precum Madame de Pompadour si Madame DuBarry. «Profesionistii» au trecut la treaba si si-au indeplinit misiunea cu o eficienta de invidiat.Angajarea totala a fortei de munca, maximizarea productiei si o bunastare generala ar fi trebuitsa fie rezultatul eforturilor lor. E adevarat ca in realitate au rezultat saracie, jena si, in cele dinurmă, o baie de sange. Dar evident ca asta n-a fost decat o nefericită coincidenta“.{jcommentson}    
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