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Deismul a reprezentat, poate, cea mai caracteristica miscare intelectuala a secolului al
XVlll-lea. Pentru deisti, exista Dumnezeu, dar este destul de irelevant. Cu alte cuvinte, El
creeaza lumea dupa care se retrage, iar de acolo mai departe lumea nu mai are nicio legatura
cu Dumnezeu. Insusi Newton credea c& Dumnezeu nu poate calcula totul foarte corect, cum ar
fi de pilda, traiectoria cometelor. Pentru Newton, universul era un imens ceasornic facut de
Dumnezeu, dar in care El mai intervenea pentru a-I fixa, un fel de intoarcere a ceasului. Mai
tarziu insa, au aparut astronomii care au afirmat ca nu este adevarat. Exista in fapt o teorie
unificata care explica totul inclusiv cometele si toate miscarile lor neregulate. Asadar,
Dumnezeu este necesar doar la inceput cand creeazi dupa care devine ceva foarte vag. In
felul acesta, miracolele si profetiile ajung sa fie puse sub semnul intrebarii, iar mulii scriitori deja
incep sa afirme ca nu sunt altceva decét superstitii. Francezii devin in aceasta privinta mult mai
radicali decat englezii.

Avem, de pilda, exemplul lui Diderot care afirma intr-o scrisoare privata (era mult prea devreme
pentru a face publice astfel de afirmatii) urmatoarele: ,In opinia mea religia crestina este cea
mai absurda si atroce prin dogmele el. Este cea mai ininteligibila, cea mai metafizica (metafizic
devine acum un cuvant de ocara — nota P.S.R.) cea mai stramba si obscura, si pe cale de
consecinta cea mai susceptibila sa dea nastere la factiuni, secte, schisme si erezii; cea mai
daunatoare pentru linistea publica, cea mai periculoasa pentru suverani prin ordinea sa
ierarhica, prin persecutiile sale, si disciplina sa; cea mai naroada, cea mai trista, cea mai gotica
(un alt cuvant de ocara, Evul Mediu — nota P.S.R.) si cea mai sumbra in ritualurile sale; cea mai
puerila si nesociabild in moralitatea sa, luatd nu in ceea ce are in comun cu moralitatea
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universala, ci in ceea ce are ea specific al ei, Si care constituie moralitatea evanghelica,
apostolica si crestina, care este cea mai intoleranta dintre toate. Luteranismul, eliberat de unele
absurditati, este preferabil catolicismului. Protestantismul (calvinismului) luteranismului,
socianismul protestantismului, deismul cu templele si ritualurile sale socianismului.” Dupa cum
puteti vedea Diderot dorea prezervare a ceva din religie. Dorea deismul cu temple si ritualuri
deoarece este bun pentru popor.

Voltaire are acelasi duh si chiar a afirmat ,Ecrasez l'infame” - distrugeti acel lucru odios,
crestinismul. ,Orice om de bun simt, orice om bun, trebuie sa priveasca cu oroare secta
crestina. Marele nume de ,deism”, care nu este suficient de pretuit, reprezinta singura denumire
pe care trebuie sa o adopte. Singura evanghelie pe care trebuie sa o citeasca este marea carte
a Naturii, scrisa de méana lui Dumnezeu si parafata cu sigiliul Sau. Singura religie care ar trebui
practicata este religia inchinarii la Dumnezeu si a faptului de a fi bun. Este imposibil ca aceasta
religie curata si vesnica sa produca raul, asa cum este imposibil ca fanatismul crestin sa nu-|
produca. ”

impotriva minunilor

Ultima reduta a oamenilor care aparau religia supranaturala pe alte baze decat cele
sentimentale era existenta minunilor. in Anglia exista un scriitor care si-a luat sarcina s&
demoleze, in sfarsit, intreaga idee a minunilor. Numele acestui scriitor scotian era David Hume
si vom discuta mai incolo ideile lui deoarece sunt foarte relevante pentru intreaga noastra
filosofie.

Acest manual despre gandirea moderna, de care am mai amintit, ,The making of the modern
mind”, scris in anii ‘20 de un om caracteristic de luminat, Randall, este foarte precis in citate si
in analiza ideilor, insa autorul este el insusi produsul acestor idei. Asadar, pentru el, Hume
reprezinta standardul. ,in celebrul ,Eseu asupra Minunilor”, publicat in 1748, el a demonstrat
atat de convingator ca oamenii inteligenti rareori s-au mai indoit asupra acestui lucru, si anume
ca o minune in sensul unui eveniment supranatural care arata divinitatea celui il realizeaza, nu
poate fi dovedita. Chiar daca s-ar putea arata ca evenimentele despre care se vorbeste au avut
loc, ca au fost supranaturale si ca au fost suficiente pentru a intemeia o religie, este in
continuare imposibil de demonstrat.”

in acest context, Randall il citeaz pe Hume care spune: ,nicio marturie nu este de ajuns pentru
a confirma o minune, cu exceptia cazului in care o astfel de marturie ar fi prin falsitatea ei mai
miraculoasa decat faptul pe care ar trebui sa-l demonstreze... O minune nu poate fi
demonstrata niciodata astfel incat sa devina baza unei religii... Sa presupunem ca tofi istoricii
care au studiat Anglia pica de acord ca regina Elisabeta a murit iar dupa ce a fost ingropata s-a
intors pe tron si a condus din nou Anglia. Nu m-as indoi de presupusa ei moarte si de toate
celelalte circumstante care au urmat. Voi sustine doar ca a fost o moarte inscenata si ca nu a
fost si nici nu ar fi putut fi reala... As mai sustine ca pungasia si nebunia oamenilor sunt
fenomene atéat de des intélnite, incat ag crede mai degraba ca evenimentele cele mai
extraordinare provin din conjunctia lor, decét sa recunosc o incalcare a legilor naturii. Dar in
cazul in care aceasta minune ar fi atribuita oricarei religii... in toate epocile oamenii au fost atat
de impresionati de povesti ridicole de acest fel, incat tocmai aceasta intamplare ar fi o dovada
completa a unei ingelaciuni, si ar fi de ajuns pentru toti oamenii de bun simt, nu doar sa
respinga acest fapt, dar chiar sa-l respinga fara alte cercetari... Violarile adevarului sunt mai des
intalnite in marturiile privind minunile religioase, decat in orice alta privinta; ... aceasta ar trebui
sa ne duca la o concluzie generala, si anume de a nu da vreodata atentia acestor fapte,
indiferent de pretentiile false in care sunt infatisate.”
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Potrivit acestui filosof, aceasta reprezinta o dovada concludenta ca minunile nu pot exista sau
cel putin nu pot fi demonstrate. Insa, desigur, este evident ca el avea o credinta foarte puternicd
pentru a nu crede in minuni. Vom analiza mai tarziu de unde provenea aceasta credinta si de
ce i se parea aceasta ceva atat de evident.

Este modul de gandire pe care il are toata lumea care scrie carii din zilele noastre. Unii aparau
un pic mai multa religie, altii ceva mai putina, insa cu totii mergeau in aceeasi directie si anume
a debarasarii de supranatural. Aceasta intreaga mentalitate s-a impus cu atata putere incat
oamenii nu puteau decét sa gandeasca in astfel de termeni. Vom vedea cum Hume a aplicat
acelasi standard si stiintei, iar rezultatele au fost absolut devastatoare.

Atacul si apararea religiei

Nu a trecut mult pana cand insasi aceasta religie a rezonabilitatii, in care singurul lucru care
mai raméanea era un Dumnezeu si ideea ca oamenii ar trebui sa fie buni — deci, chiar si aceasta
a fost atacata, deoarece ratiunea nu este multumita pana cand nu are ceva pe care sa-|
submineze. Astfel incepe atacul, nu doar impotriva supranaturalului, ci impotriva religiei cu totul.
Poate spre surprinderea noastra, vom descoperi ca doi mari aparatori ai religiei sunt Voltaire si
Diderot.

La momentul in care s-a pronuntat, Voltaire inca se mai afla pe pozitii deiste, in contextul in
care multi ganditori francezi devenisera materialisti si atei. ,Cand vad un ceas ale carui limbi
arata ora si minutele, trag concluzia ca o fiinta inteligenta a aranjat rotitele acestei masini ca sa
arate ora. Cand vad rotitele corpului uman, trag concluzia ca o fiinta inteligenta a aranjat aceste
organe pentru a fi hranite timp de noua luni in pantece, ca ochii sa vada, mainile sa apuce,
etc...”, sustinea Voltaire. Acesta argument in favoarea existentei lui Dumnezeu poarta
denumirea ,creatia inteligenta”.

Un al doilea argument era acela ca trebuie sa existe o cauza ultima a tot ceea ce exista. ,Exist,
deci exista ceva. Daca exista ceva, atunci trebuie ca a existat ceva din vesnicie. Tot ceea ce
exista, exista fie prin sine, fie si-a primit fiinta de la altcineva. (Deja suna ca Toma din Aquino —
nota P.S.R.) Daca exista prin sine atunci exista din necesitate, a existat intotdeauna din
necesitate si este Dumnezeu. Daca si-a primit fiinta de la altcineva, iar altcineva de la un al
treilea, cel care si-a primit primul fiinta trebuie sa fie in virtutea necesitatii Dumnezeu...”
,Inteligenta nu este definitorie pentru materie, deoarece o piatra sau un graunte nu gandesc. De
unde isi primesc senzatia si gandirea particulele de materie care gandesc si simt? Nu poate fi
de la ele insele, deoarece ele gandesc in pofida lor. Nu poate fi de la materie in general,
deoarece gandirea si senzatia nu apartin esentei materiei: drept urmare inseamna ca si-au
primit aceste daruri din mainile unei Fiinte Supreme inteligente, infinite si cauza a tuturor
fiintelor.”

Vedeti cum se agata de vechea conceptie despre lume. Intr-un final afirma: ,Daca sustinem c&
exista Dumnezeu, apar unele probleme; dar daca sustinem opinia contrara atunci apar
absurditati.” Mai apoi ganditori de buna credinta vor incepe sa sustina ca nu exista nicio
absurditate in ideea ca lumea a evoluat din nimic si asa mai departe. Vom discuta despre
evolutie in alt curs.

Voltaire credea chiar in vesnicia sufletului despre care spunea: ,fara a incerca sa-i induc in
eroare pe oameni, se poate spune ca avem tot atdtea motive sa credem in vesnicia sufletului
pe cat avem in a nega vesnicia fiintei care gandeste.” Bineinteles ca in cazul acesta el nu se
bazeaza pe stiinta, ci vorbesti pe baza vechilor credinte, pe care ganditorii mai radicali deja le
dezaprobau si le respingeau.

Odata cu materialistii si ateii acestei perioade de dinainte de Revolutia Franceza, incepem sa
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observam unele dintre motivele pentru care intreaga conceptie a lumii iluminista a fost distrusa.
Intreaga perspectiva iluminista era una optimista. Era posibil sa intelegi lumea si nu mai exista
nicio taind. Chiar si crestinismul era rezonabil
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