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In continuare, pentru a avea un tablou complet al revolutiei timpurilor noastre, ne vom indrepta
privirea catre un numar de ganditori din secolul al XIX-lea care au fost numiti ,reactionari’, adica
oameni care erau impotriva revolutiei. Vazand argumentele care se aduceau impotriva
revolutiei si vazand cum o parte din ei erau influentati de idei mai profunde, pe care le
impartaseau cu revolutionarii, vom avea o imagine mai ampla a adancimii pana la care merge
aceasta revolutie.

Dupa rasturnarea lui Napoleon, noua ordine europeana in 1815 a fost reactiunea: Sfanta
Alianta. Monarhiile din Europa au fost restaurate si a existat o reactie categorica. Tendintele
revolutionare erau descurajate si chiar strivite.

Rusia a detinut un rol primar in toata aceasta miscare, pana si Tarul Alexandru luand pozitie,
chiar daca tineretea sa a fost influenta puternic de masonerie. Mai tarziu, dupd Congresul de la
Viena, tarul a inceput sa-si dea seama ca revolutia este o problema serioasa, iar crestinismul
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reprezenta cu totul altceva decéat ceea ce isi inchipuise el pana atunci. O inriurire deosebita
asupra sa a avut Arhimandritul Fotie, cel care |-a convins ca masonii doreau cu inflacarare sa
distruga imperiul rus, avertizandu-| in acelasi timp asupra tuturor acelor protestanti care
migsunau prin Rusia, si a Societati Biblice. Cand a izbucnit o revolutie in Spania, in 1820, el s-a
aratat dispus sa trimita 100.000 de cazaci pentru a o inabusi. Celelalte puteri europeni au decis
ca este prea riscant si ca ar fi mai bine sa-i lase pe francezi sa se ocupe. lar francezii s-au
ocupat si au inabusit revolta. Dar din acel moment tarul rus a devenit foarte constient de
responsabilitatea sa in a lupta contra revolutiei, in special in interiorul Rusiei si, acolo unde era
posibil, in afara Rusiei. A existat o singura exceptie, si anume, in cazul revolutiei grecesti contra
turcilor, pe care Rusia a sustinut-o.

Mai tarziu in '27-28, cand turcii amenintau ca vor cuceri din nou Grecia, Tarul Nicolae, un
monarh ultraconservator, a venit in ajutorul grecilor, desi Metternich, marele om de stat |-a
avertizat ca acestia erau tot masoni si rebeli, precum tofi ceilalti. Dar tarul a raspuns: ,Oricum,
sunt ortodocsi, iar noi venim in ajutorul regatelor ortodoxe”. Si mulfumita in mare parte tarilor
rusi, Grecia a devenit un regat si astazi este un stat independent, fara sa fie stapanita de turci.

Metternich

Principalul om politic al aceste perioade, in vestul Europei, a fost Metternich, ministrul de
externe al Imperiului Habsburgic. El a fost purtatorul de cuvant al miscarii conservatoare, desi
nu era atat de reactionar pe cat se spunea. Exista o scurta descriere a filosofiei sale in aceste
carti despre epoca postrevolutionara.
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La randul lui, Metternich s-a nascut in anii ‘70 ai secolului al XVIII -lea, in 1773, si a murit in
1859.

A fost fiul unei familii de nobili catolici din Rhineland, si a fost martorul exceselor iacobine in
tinerete, adica al exceselor revolutionare, la Strasbourg, ,acolo unde i s-a intérit dispretul pentru
democratiile de gloate, in acelasi timp in care i s-a consolidat credinta in societatea europeana
bazata pe civilizatia lating, sfintita de credinta crestina si impodobita de timp.” A crescut cu o
mare evlavie fata de traditie. Vechiul Regim a rodit in el cel mai capabil, daca nu cel mai nobil,
reprezentant al sau. A fost un vlastar minunat al unei epoci care este acum doar o amintire: un
aristocrat cizelat si politicos, imperturbabil, urban, linistit, un patron al artelor, un diplomat de
prim rang, un iubitor al frumosului, al ordinii si traditiei, poate un pic cinic, dar mereu politicos Si
fermecator... A intrat in diplomatia austriaca si si-a facut un nume prin intimidarea lui Napoleon,
in zilele critice din 1813, dup4 retragerea acestuia de la Moscova. Dupi ciderea Imparatului, el
a domnit ca ,prim ministru al Europei” pana cand Revolutia de la 1848 |-a detronat.

Si-a dat seama ca traia intr-o epoca de tranzitie. Vechea ordine, care parea atat de consolidata
Si sigura, se destrama peste tot Si nimeni nu putea prezice ce fii va lua locul. Inainte s fie atins
un nou echilibru, trebuia sa treaca o perioada de anarhie si haos. Munca de-o viata a lui
Metternich a fost de a amana colapsul cat de mult posibil $i de a mentine cu orice pret
stabilitatea in acele vremuri. Era pe deplin constient cu privire la caracterul tranzitoriu al
realizarilor sale, remarcand acru ca si-a petrecut viata proptind institutii roase de viermi, ca ar fi
trebuit sa se fi nascut in 1700 sau in 1900, deoarece nu s-a potrivit niciodata in Europa
revolutionara a secolului al XIX-lea.

Stia ca ,viitorul este al democratiei si nationalismului, iar tot ceea ce era sfant pentru el —
monarhia, Biserica, aristocratia, traditia — era condamnat. Insa datoria sa era de a rezista, de a
se retrage, daca este nevoie, pana la ultima linie de aparare, inainte de a ceda.”
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Era impotriva ,ingamfatilor”, adica a acelor revolutionari care se ridicau mereu impotriva, cu
teoriile lor egotiste, conform carora ei urmau sa refaca societatea. Metternich a fost rasturnat in
1848 in noul val de revolutii care a inghitit intreaga Europa.

in aceast4 perioada au existat trei importanti filosofi conservatori: unul in Anglia, unul in Franta,
unul in Spania.

in Anglia, ganditorul despre care vorbim este Edmund Burke, unul dintre primii contestatari ai
Revolutiei Franceze, inca de la 1790, cand a scris cartea sa de ,Reflectii”, un volum care i-a
inspirat pe multi dintre acesti noi neo-conservatori.

in aceasti carte, ,Reflectii despre Revolutia Franceza” el afirma: ,Dar sunt distrugerile si
demolarile cele care fac dovada capacitatilor cuiva? Gloata voastra (adica revolutionarii — nota
P.S.R.) poate la fel de bine sa faca cel putin tot atat cat a infaptuit si Adunarea voastra. Cea
mai superficiala cunoastere si modul cel mai grosolan de a proceda sunt mai mult decét
suficiente pentru a infaptui aceasta sarcina. Furia si frenezia pot distruge intr-o jumatate de
ceas mai mult decét pot ridica intr-o suta de ani, prudenta, capacitatea de a delibera si
prevederea (...) A conserva si a reforma in acelagi timp este insa cu totul altceva. Spiritul de
inovatie este, de regula, rezultatul unui caracter egoist si a unor conceptii limitate. Poporul care
nu a privit niciodata inspre stramosii lui nu-si va ridica niciodata privirile inspre posteritate. Prin
intermediul unei politici constitutionale, care lucreaza dupa modelul naturii, noi primim, pastram
si transmitem modalitatea noastra de a guverna si privilegiile noastre in acelasi fel in care ne
primim in proprietate si vietile noastre, in care le posedam si le transmitem mai departe.
Institutiile rezultate din acest mod de a actiona, bunurile Fortunei si darurile Providentei ne sunt
transmise si le transmitem mai departe in acelasi mod si urméand aceeasi ordine. Sistemul
nostru politic este situat intr-o justa corespondenta si simetrie cu ordinea lumii $i cu modul de a
exista caracteristic unui corp permanent, compus din parti aflate in schimbare. De aceea prin
interventia acestei uluitoare intelepciuni, care face posibila contopirea misterioasa si mareata a
rasei umane, intregul, conditionat temporal, nu este niciodata batran, intre doua varste sau
tanar ci mereu statornic si neschimbator, de-a lungului cursului variat al necontenitei decaderi,
descompuneri, renasteri si infloriri.
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Astfel, intr-un stat care urmeaza in actiunile lui cursul naturii, noi nu suntem niciodata pe de-a
intregul inediti in ceea ce imbunatatim, dupa cum nu suntem niciodata demodati in ceea ce
pastram (...) Daca ar fi sa definesc modelul unui om de stat in viziunea mea, atunci acesta ar fi
alcatuit din imbinarea dintre o dispozitie naturala de a pastra si talentul de a ameliora.”

Sunt, bineinteles, cuvinte de bun simt, indreptate impotriva acelora care doresc noul de dragul
noului si care demonstreaza ca nu stiu ce aduc pe lume. lar atunci cand aduc pe lume noul, ei
dau peste cap intreaga societate. ins3 el era, desigur, englez, iar ideea lui de conservatorism
insemna prezervarea a ceea ce noi avem. lar ceea ce noi avem este monarhia britanica, care
dezvoltase deja ideea de democratie. In acele vremuri, erau un concept inca foarte conservator.
Doar aristocratii aveau dreptul de a vota, cu alte cuvinte clasele superioare. Parlamentul nu era
deloc reprezentativ pentru intreaga populatie, dar evolua treptat in acea directie. Mai mult,
Burke era un anglican, o cadere chiar si din catolicism, care este o cadere din ortodoxie. lar de
aici apare noua religie a anglicanismului. Toate acestea inseamna ca, desi Burke este foarte
conservator, nu exista un principiu subiacent pe care sa se bazeze. Asa ca este doar o
chestiune de timp pana cand acest tip de conservatorism se transforma, asa cum vedem astazi,
intr-o forma foarte democratica si deja utopica. Asadar, acest conservatorism nu va avea o
bataie foarte lunga.

Donoso Cortes
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in aceastd perioada, un pic mai tarziu, apare un al doilea ganditor conservator, (Juan) Donoso
Cortes (foto), nascut in 1809 si decedat in 1853. Cred ca a fost un print, conte, oricum era
cineva cu origine nobild. in fapt, a fost marchiz de Valdegamas. Nu este foarte cunoscut in
Apus, desi una dintre cartile sale a fost tradusa in engleza. Cu toate acestea, el este cel mai
filosofic dintre toti apusenii care au vorbit despre revolutie. Si-a scris cea mai importanta carte,
,Eseuri despre catolicism, liberalism si socialism”, in 1852.

El este cel mai relevant autor in aceasta privinta deoarece a sesizat ca revolutia nu este ceva
lipsit de scop. Cu siguranta, are un obiectiv care o impinge din spate. Ba chiar a afirmat ca
revolutia este teologica, deoarece pentru a o defini, ai nevoie de o teologie diferita.

in scrierile sale, I-a criticat in special pe cel mai mare anarhist al epocii sale, Proudhon, despre
care vom vorbi in cursul urmator. Asa cum vom vedea, Proudhon a fost un ganditor foarte
adanc, cu mult mai adanc decat multi revolutionari. Cortes il citeaza chiar pe Proudhon la
inceputul cartii de care am amintit, in care vorbeste ,despre cum o mare problema de teologie
este mereu implicata in fiecare mare problema politica”™:

,in amintirile sale de revolutionar, domnul Proudhon a scris aceste cuvinte remarcabile: ,Este
surprinzator cum dam mereu peste teologie in toate problemele noastre politice!” Nu este nimic
surprinzator aici cu exceptia surprizei domnului Proudhon. Teologia, in masura in care este
stiinta lui Dumnezeu, reprezinta oceanul care contine si imbratiseaza toate lucrurile”

Toata aceasta carte reprezinta o critica a liberalismului, dar in principal a socialismului, ca fiind
curente indreptate impotriva lui Dumnezeu. Liberalismul, de altfel, nici nu se bucura de un
respect prea mare deoarece este vazut ca un intermediar intre socialism si monarhie.
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in timp ce Metternich ii numea pe acesti revolutionari ,ingdmfati’, Donoso Cortes ii numea
,2adoratorii de sine”. Dar ii admira mai mult decat pe liberali deoarece aveau, cel putin, dogmele
lor. Te poti lupta cu ei pe un front dogmatic. El a intrevazut ca sfarsitul influentei religioase
asupra politicii, cu alte cuvinte, revolutia atee, va produce in viitor cel mai mare gi mai
distrugator despotism din istoria umanitatii. in fapt, intr-unul din discursurile sale tinute in
parlamentul Spaniei, in 1852, a afirmat ca sfarsitul revolutiei este Antihristul, pe care il puteam
vedea la orizont in secolul urmator. Din acest punct de vedere, Cortes este un ganditor foarte
profund. Vom da in continuare céteva citate generale despre liberali si socialisti:

,ocoala liberala se gaseste intre doua mari, socialismul si catolicismul, ale caror valuri mereu in
avans o vor inghiti in cele din urma ... Nu poate recunoaste suveranitatea constituita a poporului
fara sa devina democrata, socialista si atee, nici nu poate admite suveranitatea lui Dumnezeu
fara sa devina monarhica si catolica.”

,Aceasta scoala este dominantad doar cand societatea este amenintata cu disolutia, iar
momentul ei de autoritate este acela, atat de efemer si fugar, in care lumea sta indoindu-se
intre Barabas si lisus, Si ezita a alege intre o afirmatie dogmatica si o negatie suprema. Doar
intr-o asemenea epoca, societatea permite sa fie condusa de o scoala care nici nu afirma, nici
nu neaga, ci face intotdeauna distinctii. Astfel de perioade de indoiala agonizanta nu pot dura
foarte mult. Omul este nascut pentru a actiona si se va pronunta cu hotarére fie pentru Barabas,
fie pentru lisus si va da la o parte tot ceea ce sofistii au incercat sa infiinteze.”

,Scolile de gandire socialiste (prin care-i are in vedere pe Marx, Proudhon, Saint-Simon, Owen,
Fourier si toti ceilalti — n.P.S.R.) au un mare avantaj fata de scolile liberale prin aceea ca ei
ataca toate problemele si intrebarile intr-o maniera directa, dand intotdeauna o solutie
peremptorie si decisiva. Forta socialismului consta in aceea ca este un sistem teologic, dar este
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distructiv doar pentru ca este o teologie satanica.”

,ocolile de gandire socialiste, din moment ce sunt teologice, le vor invinge pe cele liberale
deoarece ultimele sunt antiteologice Si sceptice. Ins&, in cele din urm4, din cauza elementului
satanic, vor fi cucerite de catolicism care este in acelasi timp teologic si divin. Reflexele
socialiste par sa fie de acord cu afirmatiile noastre, din moment ce urasc catolicismul, si doar
dispretuiesc liberalismul.”

Istoria pare sa-i fi dat dreptate, deoarece intr-adevar comunismul a acaparat lumea iar
democratia a devenit din ce in ce mai radicala si din ce in ce mai utopica, pentru a concura cu
socialismul. Tot el afirma:

,Catolicii afirma ca raul provine de la om si eliberarea de la Dumnezeu. Socialistii afirma ca raul
vine de la societate si eliberarea de la om. Cele doua afirmatii ale catolicilor sunt de bun simt si
naturale, si anume ca omul este om si face lucruri umane, iar Dumnezeu este Dumnezeu Si
face lucruri divine. Cele doua afirmatii ale socialismului sustin ca omul intelege si executa
planurile lui Dumnezeu, in timp ce societatea face acte specifice omului. in cazul acesta, ce
castiga ratiunea umana cand respinge catolicismul in favoarea socialismului? Nu refuza oare sa
primeasca ceea ce este evident si tainic, pentru a primi la schimb ceea ce este tainic si
absurd?”

Rationamentele sale sunt foarte taioase. A avut de asemenea si niste ganduri despre Rusia. Se
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temea foarte tare de pericolul rusesc. Credea ca Rusia va cuceri Occidentul, iar dupa ce se va
intdmpla asta, va bea la randul ei din otrava revolutiei $i va muri la fel ca Europa.

De Maistre

Vom vedea ce credea urmatorul ganditor despre Rusia. Poate ca Joseph de Maistre este cel
mai cunoscut dintre conservatorii radicali, adevaratii reactionari. Nu a fost francez, ci sardinian,
desi vorbea franceza. Pe atunci, Sardinia era un regat de limbé franceza. in fapt, el a fost
ambasador al Sardiniei la St. Petersburg, in timpul si dupa domnia lui Napoleon.

S-a nascut in 1753 si a murit in 1821. Este apologetul dreptului divin al regilor, conform traditiei
raspandite in secolul al XVllI-lea. Chiar s-a simtit sténjenit ca volumul sau despre dreptul divin
al regilor a fost publicat f&ra cunostinta sa. il scrisese cu cativa ani inainte sa fie publicat exact
in momentul in care regele Bourboun restaurat, Louis al XVlll-lea, a acceptat constitutia. Din
acest motiv, regele credea ci De Maistre este impotriva lui. intr-un final, a acceptat si a facut
compromisuri, desigur, dar a expus principiul dreptului divin. In opinia sa, scopul filosofiei sale
si al filosofiei conservatoare este de a ucide definitiv intregul spirit al secolului al XVIll-lea. Este
foarte transant. Nu doreste niciun fel de compromis cu Voltaire, Rousseau si Revolutia. Nimic.
Raspunsul care trebuie dat Revolutiei, afirma De Maistre, este Papa si calaul.
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,in fapt, are o pagina intreag4 intr-una din crtile sale in care il elogiaz& pe calau, care cu

securea intr-o mana ajunge noaptea acasa la sotia sa, avand constiinta curata deoarece si-a
facut datoria fata de societate.”

Totusi, in fapt, el este foarte rationalist, doar ca punctul sau de plecare (spre deosebire de
revolutionari) este diferit. El porneste de la catolicismul absolut. Este mai degraba un filosof
rece, dar foarte perspicace, cu o gandire foarte limpede. isi da seama ca ceilalti rationalisti, sau
rationalistii atei, incep fara Dumnezeu si sfarsesc in absurditate. A scris o carte despre
Dumnezeu in societate care a aparut in timpul domniei lui Napoleon. Voi cita mai departe
cateva pasaje din ea:

,=Una din cele mai grave erori ale unui secol care le-a imbratisat pe toate (observati cum imediat
isi indreapta atentia spre secolul al XVllI-lea — n. P.S.R.) a fost de a crede ca o constitutie
politica poate fi scrisa si creata apriori, in timp ce ratiunea si experienta sustin ca o constitutie
reprezinta o lucrare divina si ca tocmai cele mai fundamentale si esentiale elemente
constitutionale din legile unui popor sunt acelea care nu pot fi scrise.”

Acest citat merge foarte in adancime deoarece aceste tari europene aveau un guvern legitim si
propriile lor traditii. Un monarh absolut nu este desigur absolut deoarece are in permanenta
limitari, in primul rand din partea bisericii, apoi din partea nobililor, apoi din partea supusilor.
Niciun monarh absolut nu a fost vreodata tipul de despot absolut, cu exceptia despotilor
revolutionari care nu au gasit niciun fel de traditie care sa-i opreasca. Apoi, desigur ca o
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constitutie nu este bucata de hartie. Este ceva ce vine din experienta unui intreg popor, care se
bazeaza in buna masura pe religie.

Mai departe, De Maistre afirma:

~Asadar, toate ne conduc inapoi spre aceasta regula generala: omul nu poate face o constitutie
Si nicio constitutie legitima nu poate fi scrisa. Corpul legilor fundamentale care trebuie sa
constituie societatea civila si religioasa nu au fost si nu vor fi niciodata scrise. Acest lucru nu
poate fi facut decat atunci cand societatea este deja constituitd, dar cu toate acestea este
imposibil de precizat sau explicat in scris anumite articole individuale; insa intotdeauna aceste
declaratii sunt cauza unor foarte mari rele si intotdeauna fi costa pe oameni mai mult decét fac.”

Din acest punct de vedere, De Maistre este foarte intelept. Acesti oameni, care cred ca vor
putea dintr-odata sa puna pe hartie bazele unei noi organizari statale, sfarsesc prin crearea
despotismului, fiind nevoiti sa revizuiasca constitutia, pentru ca in final sa o aboleasca si sa
introneze un monarh de felul lui Napoleon.

in De Maistre, cel mai fanatic ganditor antirevolutionar, observam ceva interesant. Deoarece
era atat de antirevolutionar si in acelasi timp foarte rationalist, el a ajuns la concluzii care nu se
regaseau in filosofia europeana de péna la el. A vazut ca revolutia reprezinta o migcare foarte
puternica, si s-a gandit ca trebuie a-i fi opus ceva la fel de puternic. Din acest motiv a devenit un
apologet al Papei. Ba chiar a spus: ,Fara papa, nu exista crestinism.” Mai mult, a afirmat ,Papa
in sine insusi este crestinismul”, de parca Papa ar reprezenta intregul crestinism.
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Asadar, aceasta pozitie a sa anti-traditionald, fiind amenintata de revolutie, |-a condus la un nou
tip de absolutism rationalist: absolutismul Papei. in fapt, el a fost unul dintre principalii ganditori
ale caror idei au condus la doctrina infailibilitatii papale, proclamata in 1870, o miscare
inovatoare, care nu mai existase pana atunci la catolici. Atunci s-a afirmat ca vine din trecut.
Doar impotriva Revolutiei a trebuit proclamata ca ceva nou. Cu alte cuvinte, Papa insusi este
singura pavaza vizibila care ne va proteja de Revolutie.

Este o carte destul de lunga, eu avand editia franceza a cartii despre Papa, scrisa de De
Maistre. Vorbeste aici despre multe alte lucruri, inclusiv despre Biserica Rusa si vom vedea ce
spune in aceasta privinta. Ce este cert este ca aceasta carte reprezinta unul din documentele
de frunte ale asa-zisului ,ultramontanism?”, adica doctrina infailibilitatii absolute a Papei. Totusi,
este ceva nou chiar si pentru traditia catolica. Este ceva absolut exterior care se poate opune
Revolutiei, iar motivul care |-a determinat sa gandeasca asa ceva era faptul ca traditia catolica
se stingea, iar el credea ca un fel de monarh absolut ar putea-o salva. Este ceva foarte logic.
Vom vedea mai incolo ce va avea de spus Dostoievski despre acest subiect.

Cartea sa despre Papa a fost conceputa ca un raspuns la o alta carte aparuta in aceeasi
perioada, in 1816, si scrisa de catre ministrul rus, Sturdza, in care acesta declara sprea marea
suparare a lui De Maistre, ca Biserica Catolica este schismatica si doar Biserica Ortodoxa era
adevarata Biserica a lui Hristos. Motivul pentru care De Maistre a fost atat de suparat a fost
acela ca pentru el catolicismul reprezenta singura pavaza contra Revolutiei. lar acesti rusi,
aceasta tara barbara, indrazneau sa spuna ca ei sunt Biserica una. in fapt, a descris Rusia ca o
tara care traieste intr-o lene permanenta, dar care se trezeste cand si cand, doar pentru a
arunca vreo blasfemie contra Papei. I-a acuzat pe rusi ca au ratat intreaga dezvoltare a
civilizatiei apusene, fara sa vada ca toata aceasta dezvoltare este ceea ce a dus la Revolutie.
ins& el nu a putut sesiza acest lucru deoarece a mers cu originea ideilor pana la Renastere.
Evul Mediu nu sufera de nicio problema, ba chiar este piscul civilizatiei, dupa el. in opinia lui De
Maistre, singurul lucru important care lipseste in Rusia este idea universalismului, reprezentata
de Papa. Vom vedea ce are de spus — si inca ceva foarte profund — Dostoievski tocmai despre
acest universalism.
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