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Dupa ce am analizat avansul concret al Revolutiei in epoca moderna, ne vom indrepta acum
atentia catre cauzele spirituale-filosofice mai adanci ale evenimentelor. Ce s-a petrecut cu
sufletul uman astfel incat sa-si doreasca Revolutia, ceva care are atat de putin sens, ceva ce
pare atat de imposibil? Care este teologia Revolutiei?

Sfarsitul secolului al XVlll-lea reprezinta sfarsitul Vechii Ordini, sfarsitul epocii stabilitatii, al
institutiilor umane, al artei si culturii bazate pe ultimele ramasite de crestinism si sensibilitate
crestina. Izbucnirea Revolutiei coincide cu sfarsitul civilizatiei. De 200 de ani ne aflam intr-o
noua epoca, in cautarea unei noi ordini.

Criza cunoasterii — sfarsitul rationalismului
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incepand cu Evul Mediu, rationalismul reduce sfera cunoasterii pe masura ce supune criticii
fiecare traditie, domeniul spiritual, mitul, totul cu exceptia lumii exterioare. Cu David Hume,
ratiunea ajunge la capatul drumului: distruge toata cunoasterea certa inclusiv cunoasterea lumii
vizibile. Potrivit lui Hume, tot ceea ce cunoastem cunoastem din experienta, ceea ce inseamna
ca nu exista nici miracole, nici religie naturala (vezi Randall).

,Ca divinitatea poate fi inzestrata cu atribute pe care nu le-am vazut niciodata exercitate; ca
poate fi guvernata de principii de actiune, pe care nu putem sa le descoperim pentru a fi
multumiti: toate acestea le putem concede fara probleme. Dar ele raméan o simpla posibilitate si
ipoteza. Nu putem avea niciun argument pentru a infera vreun atribut sau vreun principiu de
actiune in divinitate, ca si cum le-am fi vazut pana acum exercitate.”

,Exista vreun semn al unei dreptati distributive in lume? Daca raspundeti afirmativ, atunci va
spun ca din moment ce dreptatea se exercita pe sine, principiul este satisfacut. Daca raspundeti
negativ, trag concluzia ca nu aveti niciun motiv sa considerati drept, in sensul nostru curent,
actiunea divinitatilor. Daca sustineti o cale de mijloc intre afirmatie si negatie, spunand ca
dreptatea zeilor in acest moment, se exercita in parte, dar nu total, va voi spune ca nu aveti
niciun temei sa concedeti aceasta exercitare partiala, ci doar in masura in care o puteti vedea
exercitandu-se in prezent.” (David Hume)

Nu exista argument pentru existenta lui Dumnezeu
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,Dupa ce a distrus baza rationala pentru credinta in guvernarea morala a lumii, Hume a mers
mai departe, in ,Dialogurile” sale, pentru a arata ca nici macar nu poate exista un argument
pentru existenta unui Creator atotintelept si bun. Nu exista niciun fel de necesitate ca universul
sa aiba o prima cauza. Este la fel de usor sa ne gandim la univers ca fiind ceva autoexistent si
vesnic precum este a ne gandi la el ca avand o cauza externa cu aceste calitati. Nu exista
niciun fel de analogie valida intre un obiect din lume, cum ar fi un ceas si lumea intreaga. Am
vazut cum se fac ceasurile, dar nu am vazut cum se fac lumile. Ordinea poate fi la fel de
naturala precum haosul, si din acest motiv armonia si legea universala nu au nevoie de un alt
motiv pentru existenta lor, in afara de acela ca noi le descoperim pentru a le dobéandi. Dintr-o
lume finita putem presupune cel mult o cauza finita. Daca universul a avut intr-adevar un autor,
trebuie sa fi fost un lucrator incompetent, sau poate ca a murit de mult, dupa ce si-a termina
munca, sau poate ca a fost un zeu sau o zeita sau foarte multi zei. S-ar putea sa fi fost in
intregime bun sau in intregime rau, sau ambele sau niciuna — probabil ultima varianta” (Randall)

Holbach a mers si mai departe. Materialismul

,Nu este mai firesc si mai de inteles a deriva existenta a tot ceea ce exista din sanul materiei, a
carei existenta este demonstrata de toate simturile noastre, ale carei efecte le simtim imediat,
pe care o vedem migcandu-se, actionand, comunicand miscare si generare fara intrerupere,
decat sa atribuim formarea lucrurilor unei forte necunoscute, unei fiinte spirituale care nu poate
izvori din natura sa ceea ce nu este din ea, Si care, prin esenta spirituald atribuita ei este
incapabila a face ceva si a pune orice in migcare?”

Hume merge insa si mai departe si submineaza péna si cunoasterea faptelor.

,Omul are doua tipuri de perceptii care pot fi distinse prin forta si animatia lor diferita; acestora
le corespund doua tipuri de cunoastere. Pe de o parte, exista senzatia imediata, experienta
prezenta, ceea ce se numesc impresii. Din acestea noi obtinem cunoasterea unor fapte. Apoi,

3/14



Cursul de Supravietuire Ortodoxa - Noua religie (1)

Scris de Pr. Serafim Rose
Luni, 01 Februarie 2021 11:18

sunt impresiile noastre mai putin vii — sau ideile noastre — din care cunoastem relatiile dintre
idei. Ideile noastre sunt fara exceptie derivate din impresiile noastre. Singura forta a mintii
noastre este de a amesteca, a schimba, a amplifica, a diminua materialul furnizat de simfuri si
experienta”

,Asadar, ideile noastre sunt in mod limpede mai degraba o sursa de cunoastere slaba,
categoric secundara, in domeniul practic al eticii, politicii, economiei, care intr-un cadru
secularist, aga cum este cel prevalent in secolul al XVIll-lea, reprezinta principala preocupare a
omului. (Cu atat mai mult, desigur, nu ne pot ele spune ceva despre Dumnezeu sau orice alt
obiect transcedental dincolo de experienta umana.) Cunoasterea relatiilor dintre idei nu ne
spune ceva decat despre acele idei, nu despre impresiile primare din care acele idei deriv4. In
acest caz cunoasterea este sigura deoarece este subiectiva. Daca examinam felul in care
functioneaza mintea noastra putem descoperi felul in care ordoneaza si leaga ideile care i se
infatiseaza. Dar functionarea subiectiva a mintii nu are nimic de-a face cu realitatea externa pe
care am vrea cel mai mult sa o cunoastem.

in concluzie, cercetarea noastra in ceea ce priveste cunoasterea utild trebuie s& aiba de-a face
in mod exclusiv cu impresiile noastre.”

Jinainte de toate trebuie s& recunoastem cd nu putem cunoaste ceea ce sunt lucrurile in sine.
Nu cunoastem entitatile externe care ne sunt prezentate simiurilor, ci doar imaginile acelor
lucruri. Tot ceea ce putem sti este ceea ce percem si din moment ce toate obiectele exterioare
trebuie vazute prin simturile noastre, tot ceea ce putem sti sunt acele obiecte” nu cum sunt in
sine, ci cum sunt ,vazute prin simturile noastre. Ceea ce vedem nu este un copac ci doar
imaginea unui copac, dupa cum ne este prezentata de simtul vazului care o modifica in
perceptia sa. Cand ne indepartam de ea, nu copacul devine mai mic, ci perceptia lui din mintile
noastre. Cand ne apasam ochii intr-un anume fel, nu copacul se dubleaza ci imaginea sa”, ceea
ce reprezinta ,tot ceea ce putem cunoaste despre el.”

Asadar, ,pentru inceput... trebuie sa ne dam seama ca pana si cunoasterea unor fapte
presupune un mare grad de subiectivitate. Insa acum trebuie sa ne indreptam atentia asupra
problemei urmatoare si sa vedem daca exista, pana la urma, ceva obiectiv in toata cunoasterea
noastra.”
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,=Urmatoarea intrebare pe care o vom ridica cu privire la aceste impresii este cum ajungem sa le
cunoastem? Dincolo de marturia imediata a simfurilor Si de memorie (memoria furnizata de
simturi) nu exista decat un singur lucru, o singura relatie care reprezinta cauza si efectul. Cand
suntem confruntati cu o anumita cauza, asteptam un anumit efect. Mare parte din experienta
noastra cotidiana se bazeaza pe regularitatea acestei relatii” intre cauze si efecte. ,Dar daca
vom cauta certitudine suntem condamnati la dezamagire: nu exista o legatura necesara intre
cauza si efect. Inferam o asemenea legatura datorita experientei unei conjunctii constante intre
doua evenimente. Astfel, de fiecare data cand imi bag mana in foc, simt durere. Dar asta nu se
va intdmpla in mod necesar de fiecare data cand o fac” deoarece nu avem o cunoastere a unei

legaturi sigure intre aceste doua evenimente.

Asadar, el afirma ca ,este posibil contrariul fiecarui fapt deoarece nu poate implica vreodata
contradictie si este conceput de minte cu aceeasi usurinta si caracter distinct, ca si cum ar fi
ceva mereu conformabil realitatii. Cu alte cuvinte, din ceea ce stim, se poate intampla ca sa imi
pun mana in flacari si sa nu simt durere. Dar cum ajungem atunci la aceasta legatura necesara
intre cauza si efect?” Raspunsul lui Hume: prin obisnuinta si deprindere.

,Din acest motiv, toate inferentele din experienta sunt consecinta obisnuintei, nu a
rationamentului. Asadar, obiceiul este marele ghid al vietii umane. Singur, acest principiu ne va
face experientele utile noua si ne face ca in viitor sa asteptam rezultate similare cu cele care au
survenit in trecut.”

,Dar ce mai ramane, asadar, din cunoastere, si mai ales din cunoasterea sigura si absolutd”, pe
care filosofii secolului al XVllI-lea credeau ca o detin?

Raspunsul lui Hume: Nimic. ,Ratiunea este o facultate subiectiva care nu are nicio legatura
necesara cu faptele pe care cautam sa le cunoastem. Ea este limitata la urmarirea relatiilor
dintre ideile noastre”, care ,in sine”, sunt de doua ori ,indepartate de realitate”. Simturile noastre
sunt la fel de subiective, deoarece nu pot cunoaste niciodata ,lucrul in sine” ci doar o imagine a
lui care nu contine niciun element de necesitate si certitudine — ,contrariul oricarei stari de fapt
este posibila.”

Asadar, ,urmezi instinctele si inclinatiile naturii pentru a determina veracitatea si adevarul
simturilor? Dar acestea te conduc la a crede ca tocmai perceptia sau imaginea sensibila
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reprezinta obiectul extern.”Ceea ce desigur ca nu este adevarat. Este doar o imagine in mintea
noastra. ,Negi acest principiu pentru a imbratisa o opinie mai rationald si anume ca perceptiile
nu sunt decat reprezentari a ceva extern?” Dar in acest moment ,te indepartezi de inclinatiile
naturale si sentimentele mai evidente” si in continuare ,nu esti capabil sa-ti muliumesti ratiunea,
care nu poate descoperi niciun argument convingator in experienta pentru a demonstra ca
aceste perceptii sunt legate de vreun obiect exterior.”

Astfel, cunoasterea este distrusa.

Deci, ce mai raméane dupa acest asalt critic? Cum trebuie sa traim, in opinia lui Hume?
Raspunsul sau este urmatorul:

,Marele subminator al principiilor excesive ale scepticismului este actiunea si munca si
ocupatiile vietii obisnuite. Aceste principii pot inflori si triumfa in scoli, dar imediat ce ies din
zona de penumbra, in prezenta obiectelor reale, care accentueaza pasiunile si sentimentele
noastre, ele intra in opozitie cu principiile naturii noastre, care sunt mai puternice, si astfel
dispar ca fumul, Iasandu-I chiar si pe cel mai convins sceptic in aceeasi situatie ca si pe ceilalii
muritori. ”

Sunt cuvinte frumoase venite din partea sa in calitate de gentleman englez cu o viata foarte
confortabild. Se odihnea in fata semineului, intr-un colt calduros si vechi al caminului, in casa
sa de la tara. Era preocupat de treburile practice si chiar a scris o istorie a Angliei, ceea ce
dovedeste ca filosofia sa teoretica nu I-a afectat foarte tare. Dar saracii oameni care citeau
aceste idei si le luau in serios aveau o dorinta foarte puternica de a afla ceea ce puteau sti. lar
acestia credeau in ratiune, astfel ca pentru ei intregul univers era demolat.

in fapt, existd ceva ce strabate in profunzime ganditorii moderni din ultimele dou secole Si
anume un soi de disperare la gandul ca nu pot cunoaste ceva, ceea ce le dizolva structura
vietii.

Ajungi sa crezi in filosofie si te apuca sa rationezi cu privire la lucruri, doresti sa ajungi la adevar
si cand colo dai peste Hume si ganditori la fel de sceptici ca el. Din momentul in care Hume si-a
inceput critica s-a petrecut o mare schimbare in istoria gandirii, in sensul in care realitatea nu
mai este vazuta ca ceva la fel de sigur pe céat se credea inainte.
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Dintr-odata intreaga lume pare sa isi piarda consistenta, asa ca urmatorul lucru care iti vine in
minte sunt intrebdri de tipul: ,Eu exist? Exista oare lumea?”, ,Ce este un lucru?” in realitate pot;
ajunge sa te sinucizi daca incepi sa gandesti astfel si sa iei aceste probleme foarte in serios.
Bineinteles ca oamenii s-au sinucis din acest motiv. Altii au depasit faza filosofica si au inceput
sa dea foc la cladiri pentru ca asta inseamna ceva real sau dupa cum afirma Hume, actiune.
Pentru el actiunea inseamna a sta in fotoliu, a trage din pipa si a scrie istoria Angliei. Pentru
altcineva, care nu are o educatie asemanatoare si aceleasi dorinte, actiunea inseamna
revolutie, incendieri, omoruri.

Astfel, un scriitor pe nume Carl Becker, un istoric al filosofiei lluminismului, spune urmatoarele
despre Hume. Becker a scris o carte ,Orasul ceresc al filosofilor din secolul al XVllI-lea” in care
descrie toate aceste filosofii si ideea de progres, ajungand si la Hume.

Potrivit lui Becker, cand il citesti pe Hume, dupa ce i-ai citit pe toti ceilalti filosofi, e ca si cum in
amiaza mare a marii epoci iluministre, pe neasteptate, apare un nor, un vant rece, ceva ciudat
vine spre tine incat incepi sa te intrebi cum, dintr-o vreme calduroasa si insorita, cand totul era
bine, s-a ajuns aici.

,A citi ,,Dialogurile” lui Hume dupa ce i-ai citit cu simpatie pe filosofii deisti, optimisti si onesti ai
inceputului de secol, inseamna a trai o senzatie de infrigurare, un sentiment de neliniste. Este
ca si cum la amiaza lluminismului, la ceasul de siesta, cand totul pare atat de linistit Si sigur, esti
dintr-odata constient ca sub fundatia solida a simtului comun exista un cutremur puternic Si
scurt.” Simti ca aceasta infrigurare a aparut ca de nicaieri. Exista ceva rece si intunecat la
orizont, deoarece ideile lui Hume distrug realitatea. Nu mai este posibil a crede ca putem
accepta realitatea in felul in care ea este. Scapati de Dumnezeu si vom avea un progres fara
sfarsit in lume, era ideea iluminismului clasic. Hume a distrus ideea ca lumea este stabila. El
afirma ca nu putem cunoaste lumea in felul in care ea este deoarece cauza si efectul nu sunt
altceva decét parte a unei obignuinte. Nu exista niciun fel de lege in stiinta. Tot ce exista sunt
obiceiuri. Nu exista nimic obiectiv sau absolut. Hume insusi nu a devenit profetul vreunei noi
religii, ci a lasat ideile sale in aer. Bineinteles ca mai tarziu, in vremurile noastre, aceste idei au
produs un mare cutremur.

Astazi sunt foarte mulli istorici universitari carora le place secolul al XVlll-lea, deoarece
debordeaza de optimism. Este epoca muzicii grandioase, Bach si Handel, este epoca filosofiei
foarte optimiste. Poezia era foarte joviala si totul arata roz. in viitor nu vor exista decat lucruri
foarte bune, un progres interminabil, credeau pe atunci oamenii.
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Asadar, aceasta epoca revolutionara din secolul al XVlll-lea care precede Revolutia politica
debuteaza plina de optimism. Chiar si cei care au facut Revolutia sunt la inceput foarte optimisti
fara sa-si dea seama ca, spre sfarsitul secolului, cei mai avansati filosofi tocmai au distrus orice
posibilitate de cunoastere reala a lumii externe. Ideile acestea nu se disemineaza imediat in
popor, dar odata ce se intdmpla acest lucru, se produc consecinte dezastruoase.

Kant

Ajungem acum la ganditorul situat intre doua epoci, adica intre vechea lume a filosofiei
rationaliste, cand filosofii credeau ca pot ajunge prin ratiune la anumite concluzii, chiar daca
schimbau constant acele concluzii, si noua noastra epoca in care toata cunoasterea devine
nesigura. Acest ganditor detine un loc special deoarece el este autorul a ceea ce s-a numit
revolutia copernicana din filosofie. Numele sau este Immanuel Kant si a trait intre 1724 si 1804.

Am vazut deja ca de la inceputurile filosofiei moderne, o data cu Descartes, filosofia isi gdseste
punctul de plecare nu intr-o observare a unui fapt extern sau a unei revelatii, ci intr-un soi de
subiectivism. Descartes spune ,Gandesc, deci exist”. Este prima idee clara, iar de aici el
deduce tot restul — adica lumea exterioara, pe Dumnezeu samd., deoarece daca exista ceva,
atunci lumea este reala. Daca lumea este reala, atunci trebuie ca exista un Dumnezeu care a
creat-o.

lar filosoful are idei clare si distincte despre toate aceste realitati, gandindu-se ca a creat un
sistem filosofic foarte solid.

ns4 tot acest sistem filosofic isi are fundamentul in propria-i observatie despre sine, ceea ce
arata, desigur, cat de departe se gaseste de crestinism, care incepe cu Dumnezeu care a creat
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lumea si ne-a creat si pe noi. Dar din moment ce acesti filosofi nu au incredere decét in ratiune
ca facultate de cunoastere, ei nu pot pleca de la Dumnezeu, deoarece Dumnezeu nu se vede.

Asa se face ca atunci cand acesti rationalisti, in special Hume, reusesc sa distruga cunoasterea
noastra despre Dumnezeu, despre religie, despre lumea spirituala si chiar materiala, oamenii se
intreaba pe buna dreptate ce mai ramane? lar raspunsul este urmatorul: nu raméane decat
aceeasi constiinta de sine.

Asadar, ultima speranta a omului rezida intr-un soi de cunoastere care se bazeaza in propria
constiinta de sine. Este ceea ce a facut Kant. A infaptuit o revolutie copernicana afirmand ca nu
mintea se invarte in jurul lumii pentru a cunoaste ce este, ci mai degraba, lumea se invarte in
jurul meu si al mintii mele.

Nu putem cunoaste niciodata ce se afla dincolo, lucrul in sine, noumen-ul dupa cum il numeste
el. Singurul lucru pe care il putem cunoaste este felul in care ni se prezinta noua. Categorii
precum timpul si spatiul nu sunt categorii ale lumii exterioare, ci categorii ale mintii. Eu pot
vedea lumea doar in termeni de timp si spatiu. Sunt categoriile prin care mintea mea
organizeaza realitatea. Daca toate acestea sunt adevarate, atunci mai poate fi salvat ceva din
cunoastere. Nu din cunoasterea realitatii in sine, ci din cunoasterea realitatii, agsa cum imi apare
mie deoarece am acest tip de minte. Astfel, cunoasterea este posibila. Chiar si cunoasterea lui
Dumnezeu este posibila deoarece Kant afirma ca aceasta cunoastere se bazeaza pe un
sentiment interior Si subiectiv, ceea ce arata cat de tare se gasea sub influenta miscarii pietiste
din acea epoca, care reactiona la uscaciunea rationalismului iluminist. insa realitatea in sine
este incognoscibila si doar ceea ce vad poate fi cunoscut.

Vom prezenta in continuare observatiile lui Heinrich Heine, un evreu german care a fugit in
Franta deoarece in Germania era prea periculos sa-si exprime ideile. El a scris in 1833 cartea
,Religia si filosofia in Germania” in care a surprins foarte bine sentimentul dominant al acestor
ganditori germani si a sesizat intelesul scrierilor lor. Heine incerca sa explice francezilor filosofia
germana.

Asadar, iata ce are de spus despre Kant: ,Sunt pe cale sa vorbesc despre un om al carui nume
are puterea unui exorcism. Voi vorbi despre Immanuel Kant.

Se spune ca duhurile care bantuie noptile sunt cuprinse de groza la vederea securii calaului. Ce
frica trebuie sa incerce cand in fata lor se iveste ,Critica ratiunii pure” a lui Kant! Aceasta este
sabia care a distrus deismul in Germania.
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Pentru a vorbi pe sleau, voi, francezii, ati fost vlaguiti si moderati prin comparatie cu noi,
germanii. In cel mai bun caz, puteati ucide un rege care deja isi pierduse capul inainte ca voi
sa-| ghilotinati.

Ca sa acompaniati asemenea fapte aveti nevoie de cauze precum bubuitura, tipatul si bataia
din picioare astfel incat intregul univers sa tremure. A-l compara pe Maximilian Robespierre cu
Immanuel Kant inseamna a-i acorda o prea mare cinste primului. Maximilien Robespierre,
marele cetatean din Rue Saint Honoré, avea, ce-i drept, puseurile sale subite de distrugere
cand era vorba de monarhie iar corpul avea convulsii violente cand se instapanea epilepsia
regicida. Dar imediat ce se punea problema Fiintei Supreme, isi stergea spuma alba de pe
buze, se spdla de sangele de pe maini, isi punea surtucul albastru de duminica cu nasturi de
argint, si ascundea un buchet mic de flori in buzunarul de la vesta sa larga. Mergea la Notre
Dame sa se inchine Ratiunii si lui Dumnezeu si chiar pentru a arde imaginea ateismului.

Istoria vietii lui Immanuel Kant este dificil de caracterizat deoarece nu a avut nici viata, nici
istore. A dus o existenta mecanica, regulata, aproape abstracta, de burlac, intr-o strada micuta
si dosnica din Konigsberg, un oras vechi de la frontiera nord-estica a Germaniei. Nu cred ca
marele ceas din catedrala sa a functionat, in rutina sa zilnica, intr-o maniera mai lipsita de
sentiment i mai metodica, decat oraseanul Immanuel Kant. Trezindu-se dimineata, bandu-si
cafeaua, scriind, citind conferinte, luand cina, plimbandu-se, totul avea timpul sau precis, iar
vecinii sai stiau ca este exact trei si jumatate cand Immanuel Kant pasea in fata casei sale in
paltonul sau gri, strans pe corp, cu bastonul spaniol in mana, pentru a merge se plimbe pe o
alee micuta, numita apoi dupa el ,Aleea filosofului”. Fie vara, fie iarna mergea de-a lungul ei de
opt ori, iar cand vremea era inchisa sau norii anuntau ploaie, oamenii din oras il priveau pe
servitorul sau, batranul Lampe, mergand nelinistit in spatele sdu cu o mare umbrela sub brat,
un fel de imagine a Providentei.

Ce contrast intre viata exterioara a acestui om si gandurile sale distructive si demolatoare
despre lume! Cu adevarat, daca oamenii din Konigsberg ar fi avut cel mai mic presentiment al
intregii semnificatii a ideilor sale, ar fi simtit o neliniste mai mare in prezenta acestui om decat
daca ar fi vazut un calau , care nu putea ucide decéat trupul. Oamenii de seama, insa, nu
vedeau in el nimic altceva decat un profesor de filosofie. In timp ce el trecea la ora stabilita, il
salutau prieteneste si isi fixau ceasul dupa el.

Cu toate ca Immanuel Kant, distrugatorul suprem in domeniul gandirii, I-a intrecut in terorism pe
Maximilien Robespierre, cei doi avea aveau multe in comun, ceea ne sugereaza o comparatie.

10/14



Cursul de Supravietuire Ortodoxa - Noua religie (1)

Scris de Pr. Serafim Rose
Luni, 01 Februarie 2021 11:18

in primul rand, descoperim in amandoi o aceeagsi integritate inexorabila, acuta, sobra, lipsita de
poezie. De asemenea, in amandoi gasi acelasi talent pentru suspiciune, doar ca intr-unul s-a
manifestat pe sine in directia gandirii si s-a numit criticism, in timp ce la celalalt s-a manifestat
direct impotriva omenirii si a pozat in virtute republicana. in ambii, ins&, era prezent& in cel mai
inalt grad mentalitatea cetateanului obtuz. Natura le-a harazit sa masoare cafeaua si zaharul,
dar soarta a decis ca ei sa masoare alte lucruri, iar pe cantarul unuia a fost agezat un rege, iar
pe cantarul celuilalt, un Dumnezeu. Si ambii au dat masura corecta!

Kant ne dovedeste ca nu stim nimic despre lucruri asa cum exista ele in sine, ci avem o
cunoastere a lor doar in masura in care ele sunt reflectate in mintile noastre.

Nu fara temei si-a comparat filosofia sa cu metoda folosita de Copernicus. Inainte, cand
oamenii se gandeau ca lumea sta nemiscata, iar soarele se invarte in jurul ei, calculele
astronomice esuau in a face estimarile corecte, dar cand Copernicus a facut soarele sa fie
nemiscat, iar pamantul sa invarta in jurul lui, ce sa vezi, totul se potrivea de minune! Asadar,
nainte, ratiunea, precum soarele, se invartea in universul fenomenelor si incerca sa faca
lumina asupra lor. Dar Kant a facut ratiunea sa stea nemiscata, iar universul fenomenelor se
fnvarte acum in jurul ei si devine luminat in momentul in care ajunge in regiunea orbitei
intelectului.

Potrivit lui Kant, Dumnezeu este un noumen. Ca urmare a argumentului sau, acest ideal al
fiintei trascendente, pana acum numit Dumnezeu, este o simpla fictiune. A aparut dintr-o iluzie
naturala. Kant demonstreaza ca nu putem sti nimic legat de acest noumen, despre Dumnezeu,
si orice dovada rezonabila a existentei Sale este imposibila. Cuvintele lui Dante ,Lasati orice
speranta voi ce intrati aici!” ar putea fi inscrise pe aceasta portiune din Critica Ratiunii Pure.”

in cele din urma, ,Immanuel Kant se domoleste si ne arati ca nu este doar un mare filosof ci si
un om bun. El se gandeste si in parte ca urmare a naturii lui bune, in parte ironic, afirma:
,Batranul Lampe trebuie sa aiba un Dumnezeu, altfel sarmanul nu poate fi niciodata fericit.
Acum, omul trebuie sa fie fericit in lumea aceasta. Ratiunea practica afirma asta. Ei bine, sunt
foarte dispus sa conced, de asemenea, ca ratiunea practica garanteaza existenta lui
Dumnezeu.”

Datorita acestui argument, Kant distinge intre ratiunea teoretica si ratiunea practica, si cu
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ajutorul celei din urma, ca si cum ar fi folosit bagheta magicianului, reinvie deismul pe care
ratiunea teoretica |-a ucis.”

Rolul lui Kant a fost acela de a sistematiza critica lui Hume, si anume de a anula cunoasterea
lumii exterioare si a lui Dumnezeu. in fapt, de a distruge Divinitatea cu totul. El il restaureazi pe
Dumnezeu pe baza sentimentului subiectiv. Acesta este motivul pentru care, incepand cu
aceastd epoca, toate miscarile religioase au un nou caracter. inainte, idea de Dumnezeu era
ceva ce oameni diferiti credeau ca cunosc prin diferite tipuri de revelatie, chiar si atunci cand se
inselau. Era vorba de o Fiinta care exista undeva.

Din acest moment apare un nou tip de subiectivism in cadrul curentelor filosofice si religioase.
Mai tarziu in acest secol apare o noua mentalitate: gandirea pozitiva, stiinta mintii, mintea
asupra materiei — toate acestea provin direct de la acest filosof, nu pentru ca in mod direct
filosofia sa a avut o influenta, desi a avut aceasta influenta in multe locuri, ci pentru ca el
exprima ceea multi oameni gandeau in acea vreme. Si anume ca daca accepti ratiunea, atunci
trebuie sa fii de acord ca nu avem niciun fel de cunoastere a lucrurilor externe, iar singura
cunoastere provine din acest tip de subiectivism.

Drept consecinta, secolul al XIX-lea este martorul unei izbucniri fara precedent de noi filosofii
subiective. Vom analiza doar una dintre ele, care, fara a fi in sine foarte importanta, arata ce se
intdmpla cand un filosof ia in serios afirmatiile lui Kant.

Fichte

Acest filosof este Fichte, care a trait in acelasi timp cu Kant, dar care a murit un pic mai tarziu.
lata ce afirma Heine despre el:
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.Problema pusa de Fiche este: ce motive avem pentru a presupune ca ideea noastra despre
obiecte corespunde obiectelor externe? La aceasta problema el ofera solutia urmatoare: toate
lucrurile isi au realitatea doar in mintea noastra.

Acest idealism dus péana la ultimele consecinte ar trebui sa sfarseasca in negarea chiar a
materiei (asa cum a facut Fichte), chiar daca marii mase a publicului i se pare ca s-a mers cu
gluma prea departe. Noi, germanii, am devenit amuzati de egoul fichtean.” Intreaga sa filosofie
este preocupata de Ego si de felul in care creaza realitatea pentru sine.

,Am devenit amuzati de egoul fichtean care isi produce prin simpla sa gandire intreaga lume
exterioara. Rasul glumelor noastre a fost sporit de o neintelegere care a devenit prea populara
incat sa-mi permit a o trece sub tacere. Marea majoritate a oamenilor chiar credea ca Egoul
filosofiei lui Fichte este Egoul lui Johann Gottlieb Fichte, iar acest ego individual implica o
negare a tuturor celorlalte existente. Ce obraznicie! au exclamat oamenii de treaba. Acest
individ nu crede ca noi existam, noi cei care suntem mult mai corpolenti decét el, si care in
calitate de primari Si executori judecatoresti suntem in fapt superiorii lui. Doamnele s-au
intrebat: nu crede nici macar in existenta sotiei sale? Nu? lar doamna Fichte indura asta!”

,Egoul lui Fiche, totusi, nu este Egoul individual, ci cel universal, Ego-ul universului trezit la
constiinta de sine. Procesul de gandire fichtean nu este actul de gandire al unui individ, al unei
persoane particulare numite Johann Gottlieb Fichte, ci mai degraba este gandirea universala
care se manifesta pe sine unui individ. Asa cum spunem ,ploua”, ,fulgerd” samd, la fel Fichte ar
trebui sa nu spuna ,eu gandesc”, ci ,gandeste” sau ,gandul universului gandeste in mine”

intr-o paralel pe care am ficut-o odatd, mai mult in batjocurd decét serios, intre Revolutia
Franceza si filosofia germana, i-am pus alaturi pe Fiche si Napoleon. Cu toate acestea exista
anumite analogii remarcabile intre ei. Dupa ce kantienii au desavarsit opera lor de terorism si
distrugere, a aparut Fichte, la fel cum Napoleon a aparut dupa ce Conventia a demolat intregul
trecut cu ajutorul unui alt soi de Critica a Ratiunii Pure. Napoleon si Fichte reprezinta marele si
inexorabilul Ego pentru care gandirea si actiunea sunt una. Structurile colosale ridicate de cei
doi oameni depun marturie despre o vointa colosala. Dar din cauza acestei vointe nelimitate
structurile se prabusesc rapid la pamant, si atat Teoria Cunoasterii cat si Imperiul se fac farame
si dispar, la fel de repede pe cét au fost create.”
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,In acest moment imperiul nu este altceva decat o chestiune de istorie, dar tumultul provocat de
imparat in lume nu s-a potolit, iar din acest tumult Europa de astazi isi trage vitalitatea. Acelasi
lucru se intdmpla si cu filosofia lui Fichte. A disparut complet, dar mintile oamenilor inca sunt
agitate de gandurile care si-au gasit un ecou in Fiche, iar consecintele filosofiei sale sunt
incalculabile”.

De ce? Pentru ca acest subiectivism a intrat in curentul principal al gandirii occidentale.
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